Kommentar till " Svenska spraket dor ut pa landets
universitet” DN debatt 2005-06-17

Svenska spraket &r i samhéllet i stort fortfarande starkt och livskraftigt, men for en tynande
tillvaro inom den svenska hogskolans naturvetenskapliga och tekniska fakulteter. | artikeln

" Svenska spraket dor ut palandets universitet” pA DN Debatt den 17 juni 2005 far den
svenska hogskolans anglifiering en beréttigad kritik. Som forfattarna Christer Kiselman, Sven
Halldin, UIf Danielsson, Karin Carlson, Amalia Mattsson och Martin Rutberg ocksa antyder
ar medvetenheten om svenskans betydelse saval for kunskapsinhamtning som for en
demokratisk forskningspolitik forvanande liten.

Terminologicentrum TNC vill darfér med emfas instamma i forfattarnas oro for att svenskan
forlorar fotfaste inom naturvetenskap och teknik till forman for engelskan, liksomi deras
varningar for foljdernaav detta. Vi vill ocksa konkretisera nagra punkter i deras forslag till
[6sningar.

Som forfattarna papekar kravs eftertanke i htgskol ans internationaliseringsprocess.

| nternationalisering behtver inte vara liktydigt med ” aningslos anglifiering” utan kan sta for
tvasprakighet (eller varfor inte mangsprakighet?). Och det ar darfor oerhort viktigt att

framhdlla det " bade-och” -perspektiv som forfattarna foretrader. Tvasprakigheten bor, som de
skriver, bli "en central del i den nationella strategin”. Att satsa pa svenska behdver inte betyda
att vikten av kunskaper i engelska— eller i andra frammande sprak for den delen — reduceras.
Det & dock, sasom sags i uppropet pa DN Debatt, orimligt att utga fran att svenska studenter
lar sig om sitt amne lika bra pa engel ska som pa svenska.

Att svenska larobtcker saknas inom manga omraden & sdledes ett problem bade for
studenternas kunskapsinhamtning och for deras kénnedom om svensk terminologi. Om man
inte kan Oversitta litteraturen (darfor att det i manga fall skulletafor lang tid innan
studenterna da fick tillgang till nyaron inom vetenskapen) eller forfatta avancerad
kurdlitteratur direkt pa svenska (darfor att det skulle vara alltfor resurskravande) bor den
engelsksprakiga litteraturen minstone kompl etteras med termlistor. Termlistorna skulle
innehdlla saval svenska begreppsforklaringar som svenska termer, vilket skulle hjalpa
studenterna att léttare tillagna sig stoffet och samtidigt smidigt fatillgang till den svenska
terminologin. Vagen ini ett nytt kunskapsomrade kan med fordel ga viaterminologin. Om
man far lara sig de centrala begreppens definitioner och de etablerade termerna for varje
begrepp, far man de "krokar” som man kan hanga upp kunskapen pa och fa den att véaxa.
Goda forsok med tvasprakiga termlistor har gjorts vid Uppsala universitet, dar den teknisk-
naturvetenskapliga fakulteten ocksa har utarbetat en sprakplan.

Ett annat satt att hjal pa studenter med terminologin vore att |dta en kurs i terminologins teori
och metoder inga i alla hogskolans grundutbildningar. Med kunskaper i terminologiteori kan
man béttre hantera sitt eget facksprak och desstermer i olika kommunikativa situationer. | dag
ingdr amnet terminologi som obligatorisk del endast i en liten andel humanistiska kurser
(6verséttarutbildningar, sprakkonsultlinjen etc.). Utover detta haller Tolk- och
Oversittaringtitutet pa Stockholms universitet i en fristdende 10-poéangskurs i terminologi.

Men terminologi &r ett @mne som kan gagna (och roal) &ven naturvetare och tekniker.



Obligatoriska kurser i muntlig och skriftlig presentationsteknik pa saval svenska som engelska
under grundutbildningen vore ocksa ett sétt att hdja studenternas sprakliga kompetens — pa
bada spréken. Kurser i presentationsteknik finns inom flera naturvetenskapliga och tekniska
fakulteter, och de brukar vara mycket uppskattade av de studenter som gar dem. Eftersom
kurserna i allménhet &r frivilliga, & det dock ett ganska litet antal studenter som utnyttjar
mojligheten att ga dem.

Att infora fler obligatoriska kurser i grundutbildningen &r forstas inte latt med tanke pa
hogskolornas redan nu pressade utbildningsplaner och ekonomi. Men tanken bor inte avféardas
innan nyttan har analyserats och stéllts mot en konsekvensanalys av dagens situation.

Ett problem i Sprak-Sverige ar forstas att det inom manga amnesomraden inte finns nagon
svensk terminologi. Darfor maste ocksa et kontinuerligt arbete med att utveckla den svenska
terminologin bedrivas — om man vill undvika doméanforlust inom naturvetenskap och teknik
(liksom inom andra omraden). Sadant arbete bedrivs till exempel inom Svenska
biotermgruppen, Svenska datatermgruppen och Svenska Optiksallskapets arbetsgrupp for
sprakvardsfragor. Inom dessa grupper samarbetar amnesexperter med terminologer for att
korrekt beskriva amnesomradets begrepp och ge rekommendationer om svenska termer. Det
behovs sakert termgrupper inom fler omraden, och de grupper som finns behover fler
amnesexperter som vill engagerasig i den svenska terminologin inom sina omraden.

Som forfattarna skriver & det forst da svenskan haller jamna steg med engelskan som
vetenskapen kan utnyttjas fullt ut i samhallet. Man bor inte glomma att sprak ar makt — makt
som motsats till maktloshet. Endast med sprakets makt kan man delta aktivt i den offentliga
debatten och dar havda sina asikter med tillracklig pondus. Kommer dagens studenter, med
den svenska de far med sig ut i arbetslivet, att kunna gora det inom sitt eget amnesomrade i
framtiden? Kommer svenska vetenskapsman att kunna skriva en debattartikel pa svenska i
DN? Vill vi kunna svara ja pa dessa fragor kravs en forandrad spraksyn bade i regeringen och
inom hdgskolan.
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