Omkring omkring

Argumenter om sprog

Af Sgren Gosvig Olesen

Den mest misbrugte preposition pa dansk
er uden tvivl omkring. Den er ogsi en af de
mest brugte. Vi har nu diskussioner omkring
(ikke om) noget, tanker omkring (ikke om) no-
get, overvejelser omkring (ikke over) noget,
begreber og principper omkring (ikke for)
noget, vi har endda synspunkter eller per-
spektiver omkring (ikke pd) noget. | hvert fald
kan man bade hgre og lese ordet brugt sa-
dan. Hvorfor har omkring faet den udbredel-
se? Og videre: Hvis man fglger de sprogfolk,
der bruger sikkerheden i prapositionsvalg
som malestok for, hvor godt nogen kan et
sprog, er det sa ikke tegn pa et sprogligt for-
fald? Og igen: Hvad kan det sa skyldes?

Mine sporgsmil laegger op til en teoretisk
overvejelse. For det er ikke kun prapositio-
nen omkring, det er galt med. Mit anliggende
er ikke ordet omkring endsige andre enkel-
tord, men hele den sammenhang, sprog er
0g er i, og som got, at man, nir man disku-
terer sprog, kommer vidt — omkring. Det er
ganske vanskeligt at treekke graenserne for en
diskussion om sprog. For det bliver hurtigt
vanskeligt at sige, hvornar det er sproget,
man diskuterer, og hvornar det er noget
andet. Eller kort sagt: Nar man diskuterer
sprog, diskuterer man ikke kun sprog.

Jeg foreslair mine overvejelser for egen
regning og citerer mine eksempler anonymt,
dels fordi det sker efter erindringen, dels for
at holde deres ophavsmand skadeslase.

1. Opfattelsen af sproget

Hvorfor kan man ikke diskutere omkring
noget? Det gar da meget godt. Det fungerer
da! Vi kommunikerer!
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Sadan siger man almindeligvis. Sddan siger
den almindelige opfattelse af sproget. Den
almindelige opfattelse af sproget er den, jeg
vil kalde den instrumentelle. Den er almindelig
i den forstand, at vi alle sammen har den, s&
lenge vi ikke tenker nermere over sproget.
Ifalge denne opfattelse er sproget et kom-
munikationsmiddel; et veerktej, mennesker
anvender, nar de vil meddele noget til hinan-
den.

Opfattelsen er ikke forkert, men den er
utilstreekkelig. Der er i virkeligheden ganske
meget, som skal vere pa plads, fer man
“bare” kan meddele sig til hinanden. Det
meste af, hvad vi siger og skriver, er meget
indforstdet og bliver uforstdeligt, nar det
lgses fra sammenhangen. Men det er ikke
umiddelbart til at indse, for man er jo altid i
en sammenhang. Sadan gar det til, at man
kan stemple dét som indforstaet, der ikke
gar ud fra den sammenhang, man lige er i.

Og sidan bliver den almindelige sprogop-
fattelse ganske insisterende. Dens modstan-
dere, blandt hvilke undertegnede, opfordres
gerne til at komme med argumenter imod den,
hvis de vil gare sig geldende. Sagen er imid-
lertid, at hvis vi modstandere har ret, sa er
ogsa argumenter kun forstaelige i en sam-
menhang.

Man kan meget vel vare uenig og diskute-
re, men kun i ly af alt det, som ikke star til
diskussion, sagde den kloge filosofilerer
Alain (pseudonym for Emile Chartier, 1868-
1951). Argumentation er ikke en slags intel-
lektuel mekanik, som kan anvendes uden
sammenhang. Man ma have sammenhan-
gen med.
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2. Argumentets svaghed

Hvis man gar ind pa at tage sammenhangen
med, kommer man vidt omkring. For s ma
diskussionen anga, hvordan vi overhovedet
kan argumentere om sprog.

At argumentere viser sig at vare en paeda-
gogisk opgave mere end en argumentatorisk.

— Lad os tage sammenhangen med, siger
jeg til min modstander med det instrumen-
telle sprogsyn. Lad os ga ud fra alt det, spro-
get er. Kultur, fantasi, verdensanskuelse,
handling, magi...

— Ja, lad os det, siger modstanderen, for
det er sproget jo ogsa.

Men det var ikke det, jeg mente. Min op-
fattelse er tveertimod, at hvis der er noget,
sproget ogsd er, si er det kommunikation.
Sproget kan farst kommunikere, nar det er
kultur, fantasi, verdensanskuelse osv. Kom-
munikationen er kun mulig i kraft af alt det
ved sproget, som ikke er kommunikation.

Diskussionen er zldgammel, lige sa gam-
mel som filosofien, der tog sin begyndelse
ved at skille sig ud fra retorikken og sklde
ud pa retorikerne, som spillede pa ordenes
flertydighed. Det er filosofferne, der har
sejret, men deres sejr har ikke ngdvendigvis
bragt noget godt. | de seneste par arhundre-
der har de faet alvorlige temmermeand. For
det er ikke sa enkelt.

Retorikerne (og digterne) har méske ikke
ret, men de har en pointe. Sproget er ikke
entydigt. Den entydighed, filosofferne, og
senere videnskabsfolk og teknikere, kan
komme frem til, kan de kun komme frem til
med udgangspunkt i sproget, som det er i al
sin mangfoldighed.

Filosofiens historie er historien om, hvor-
dan man lerer af sine fejltagelser. En histo-
rie, som dog ofte nok gentager sig i andre
diskussioner. Filosofiens historie findes ikke
kun pa bibliotekerne. Dens tradition er ogsa
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civilisation. Derfor er de fejltagelser, man
finder i almindelige opfattelser, og hvad man
kan lere af dem, ogsa en filosofisk historie.
Det vil jeg belyse med nogle eksempler fra
den standende debat om det danske sprog.

3. Er sprogvidenskab ogsa sociologi?
Folks argumenter om sproglige problemer
hviler ofte pa en mening eller en idiosynkra-
si, de har, fgr de finder pa argumenterne,
herte jeg engang en sprogforsker sige i et af
P1’s sprogprogrammer. Og sd gik han selv i
gang.

Ved en polsevogn havde han hert en kun-
de korrekse en anden: “Det hedder en hotdog,
ikke en hotdogs!” Og det kunne jo vare sandt
nok. Men den folkelige fortalelse har slaegt-
ninge i hobetal, forvanskninger af fremmed-
sprog, som vi efterhdnden er blevet enige
om at anse for korrekte. Hvorfor sa al den
iver for at korrekse? Jo, mente sprogforske-
ren, det er en made at markere sin sociale
status pa. Det er “fint” at tale korrekt.

Nuvel, det var si hans argument, hans
mening. Som han havde i forvejen? Men det
var ikke slut endnu. For sprogforskeren ville
underbygge sin teori ved at papege, hvordan
man, hvis der endelig skulle korrekses, métte
tage fat i s3 meget andet ogsa. Det hedder
f.eks. en rawlplug og ikke en rawlplugs. Alligevel
siger alle det sidste. Hvorfor korrigerer man
ikke her? Og sa kom den overrumplende
konklusion: Fordi det ikke er “fint” at tale
om rawlplugs!

Udsendelsen fik overbevist mig om, at jeg
matte @ndre min udtalelse af rawlplug i ental,
thi ogsa jeg var blandt de formastelige, der
udtalte entalsformen med -s. Men udsendel-
sen overbeviste mig kun indirekte om for-
skerens syn pa sproget. Jeg var med pa det
om social status i forhold til sproglig kor-
rekthed. Men der var et paradoks med hen-
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syn til pastanden om, at vores meninger om
sproget er meninger, vi har, far vi irriteres
over fejl. Dér var forskeren ikke just overbe-
visende — men han var pa den anden side en
glimrende, omend vel ufrivillig, illustration
af sin pastand. For lad ga med at det ikke er
fint at tale om rawlplugs. Men hvordan var
det lige, argumentationen begyndte? Var det
ikke noget med en hotdogs?

4. Er sprogvidenskab ogsa psykologi?
Strengt taget er det vel ikke en sprogviden-
skabelig, men nok sd meget en sociologisk
betragtning, man anlaegger, nar man vurde-
rer, hvad der er fint og giver status. Men
virkeligheden er ikke inddelt efter videnska-
bernes omrader, og heller ikke sprogviden-
skaben foregar pa et lukket felt med hegn
(naja) omkring. Sddan blandes mange eks-
pertiser, til ingen til sidst er ekspert, og da
gjner filosoffen en mulighed for at blande
sig. Men lad mig forelgbig blive i videnska-
bernes forsamling.

En videnskab, som ligeledes ofte blandes
ind i argumentationen om sprog, er psykolo-
gien. Hvilken debat er i grunden ogsa helt
uden psykologi?
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I en anden udsendelse horte jeg nogle ar
senere en anden sprogforsker harcelere over
det snerpede sprogsyn, mange danskere hav-
de. Der var forskellige kategorier i befolk-
ningen ifglge denne forsker. En af dem var
“de sure gamle maend”. Sadan kaldte sprog-
forskeren dem. Men det lgd nu ikke rigtig
som en lingvistisk karakteristtk. De “sure
gamle mand” havde forskellige yndlings-
aversioner. Blandt disse var nedslidningen af
vokalerne a, ¢ 0g & hos de yngre. Altsa udta-
ler som prassemgde i stedet for pressemade, rats-
sag i stedet for retssag, prast i stedet for prast,
0sV.

Nu spidsede jeg orer. Det var som sagt
nogle ar senere end den under pkt. 3 n&vnte
udsendelse, og jeg nermede mig allerede den
nevnte befolkningskategori — men den ny-
modens udtale havde aldrig generet mig.
Skulle jeg mon opfinde en grund til ikke at
kunne lide den?

I min segen efter grunde til at kritisere
udtalen af ¢ og & som a fandt jeg i det mind-
ste en brist — som dog ligger i diskussionen
0g teorien om udtalen, snarere end hos dem,
der taler sadan: Det er faktisk ikke de unge,
der har den udtale, men de unge i Kabenhavn.

Desvarre opfattes det danske sprog tit
som et sprog, der tales i Kgbenhavn. Nar
unge kgbenhavnere siger ratssag og prast,
bliver det straks til, at sadan taler de unge i
Danmark. Det er ikke anderledes, end nar
udtalen Amager bliver stemplet som snobbet,
fordi man siger sadan i Gentofte og Holte.
Jeg kan pa baggrund af mange ars ferden i
provinsen bade @st og vest for Lillebelt for-
sikre, at dér udtales Amager ogsi med tre
stavelser, og at dér har man skam béde pre-
ster og pressemgder — ogsa blandt unge.

Men hvad skal man sige, nir man som
barn har siddet foran det nationale fjernsyn
og beundret en kebenhavnsk dialektologs
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evne til at lokalisere fynsk sa pracist som i
forhold til @rbak landevej og derefter hgrt
ham ggre opmarksom pa den fynske udtale
af gaet som gaat, idet han forklarer: “Det hed-
der jo gaed”...

5. Teorier og fordomme

Det er ikke kun videnskabelige teorier, der
blander sig i diskussionen af sprog; teorier,
som er sociologi, psykologi osv. mere end de
er sprogvidenskab. Det er ogsa teorier af
den mere primitive slags, som er fordomme,
som man griber pa fersk gerning hos andre,
alt imens man kommer til at afslgre sine
egne. Efter at have vist det i pkt. 3 og 4, vil
jeg nu selv fremsatte nogle teoretiske over-
vejelser, sa andre kan fa lejlighed til at afslg-
re mine fordomme og diskussionen muligvis
fa en fortsxttelse.

Lad mig begynde med det mest enkle. Jeg
har ofte faet den indremmelse fra mine
modstandere, “instrumentalisterne”, at det
med sproget som verdensanskuelse, kultur,
fantasi osv. nok kunne have relevans, hvad
angik sprogets &dlere dele og funktioner,
men at det var uden relevans i det daglige;
0g jeg ma indremme, at jeg mangen gang
har, som man siger, “kebt” det argument.
Men nu er jeg kommet i tvivl. For nylig hgr-
te jeg nemlig tilfaldigvis, at en dansk europa-
parlamentariker havde radet en ny kollega og
landsmand til at tale dansk og ikke engelsk i
parlamentet. “For pd dansk siger du, hvad
du vil; pd engelsk siger du, hvad du Kkan”.
Ligeledes for nylig harte jeg, at eksport- og
importvirksomheder géar fejl af deres han-
delspartnere, nar de bruger engelsk som lin-
gua franca i stedet for at bruge et af parternes
modersmal.

Begge dele ville jeg ogsa antage. Men jeg
har aldrig udtalt mig om nogen af delene, for
jeg er hverken politiker eller forretnings-
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mand og kan ikke tale pa deres vegne. Ek-
semplerne fra forretningsverdenen og fra
den politiske verden gav mig imidlertid mod
til at vende mig til det simple eksempel, jeg
altid selv navner for at gagre grin med det
engelsk, man bruger i almindelige internatio-
nale sammenhange og over for turister. Det
drejer sig om det hyppigt forekommende,
men lidet undersggte udsagn: No problem!
Hvad siger det egentlig? Hvorfor er dét, det
farste man hgrer, nar man har indladt sig
med en gadeszlger under sydlige himmel-
str@g? At der ikke er nogen problemer, det
er vel klart! Hvad har problemer overhovedet
med salgerens roser eller papirlommetarklz-
der at gare?

Nir man undersoger udsagnet, viser det
sig, at det slet ikke handler om problemer.
Det betyder ikke “Der er ingen proble-
mer!” (for hvilke problemer skulle der ve-
re?), det betyder derimod “Nu er der kon-
takt!”, miske endda “Nu skal vi til at hand-
le!”. Det viser sig at vare en ganske indfor-
staet formulering, med hvilken man indgér
en pagt. “No problem!” kan oversaxttes til
“Now we are talking business!”. I hvert fald
i gadeszlgerens sammenhang. | andre kan
det oversettes til “You are welcome!” eller
“By all means!”. Sadan fungerer problemfor-
muleringen som en formular, der alt efter
sammenhang kan fyldes med forskellig be-
tydning. Ogsa den!

Mit sporgsmal er her: Hvis selv sd banal
en formulering er afhaengig af den verden,
den optrader i, hvor géar sa bundgraensen for
sproget som verdensanskuelse, kultur, fanta-
si og alt det andet, jeg har n@vnt?

6. Sprogets nervegse treekninger

Jeg har fra begyndelsen indrgmmet, at jeg
taler for egen regning og uden videnskabelig
baggrund, om end ud fra min filosofiske
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skoling. Og den bestér frem for alt i at undre
sig.

Det undrer mig 1 hej grad, at det ikke er
dbenlyst for enhver, at sproget ikke er et
instrument. Alene det, at man ikke kan legge
sproget fra sig — det kan man dog med et
hvilket som helst instrument!

Mit sprog er min verden, en verden, som
er seregen, hvad enten den, der taler, er en
region, en nation, en gruppe, en klasse eller
et individ.

Det er da underligt, at vi lige for tiden alle
sammen sender signaler eller implementerer eller
superviserer... Hvem har fiet os til dét? Tkke
andre end det anonyme, talende man.

Sadan overtager vi ikke bare amerikanske
ord og vendinger (det er det mindste af det,
really...), men en hel mide at tale vores eget
sprog pa, helt ud i diktionen og hilsenen.
Kan det sa undre, at vores falelser ogsa lidt
efter lidt bliver amerikanske? Og vores tan-
ker? Nej, det underlige er, at det overrasker
nogen.

Jeg er endt med at undre mig over noget
andet. For jeg har brugt rigelig med krudt pa
amerikaniseringen. Og der sker mange andre
@ndringer, som ikke har noget med engelsk
at gere. (Eller skyldes de muligvis, at vi alene
pa grund af amerikaniseringen efterhanden
ikke kan hare, hvilket sprog vi selv taler?).

Hvordan kan nogen bare acceptere for-
muleringer som “vi har fiet mange mails
omkring det”, “det er vigtigt med formidling
omkring det”, “det er vigtigt at slappe af om-
kring det”? Hvordan kan nogen acceptere
rent vrovl som: “Det er bade underholdning,
men 0gsd alvor’”? Ingen ville vel sige: “Det er
ikke et enten-eller, men derimod et béde-men
0gsa”. ..

Man hazvder, at den slags gir over, og jeg
treder ogsa gerne ud af skabet som jubelop-
timist (nasten ingen siger starte op mere, og
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shine op er blevet ligefrem firseragtigt). Allige-
vel, hvorfor vinder det indpas for en tid?
Findes der teoridannelser for det?

En lang togtur forrige efterir gav mig
anledning til at danne min helt egen teori.
Maske er den som mange andre teorier
fremsat allerede, men lad den i al fald vere
nevnt til en slags videre befordring. Lidt
lengere henne i togvognen var et par i sam-
tale med en herre, der sad pa den modsatte
side af midtergangen. Hans replikker kunne
derfor tydeligt hegres. Det drejede sig nu
mest bare om bekraftelsen jaja, som til gen-
geeld blev udtalt trefoldigt, ikke mindst un-
der de andres tale og altid i samme, rytmiske
forskydning. Togvognen genlgd simpelthen
af mandens jaja — jaja — jaja.

Jeg er ganske vist for stodt pd talemaden
og har undret mig over den. Skal den vise, at
man er meget engageret i samtalen? Er det
en opfordring til samtalepartneren om ende-
lig at ga videre? Men eftersom jeg i disse
tidligere tilfeelde selv har veret ved at tale
med den, der bejaede pa en sadan made, har
jeg mattet overhgre det og koncentrere mig
om, hvad jeg selv ville sige. | toget kunne jeg
derimod vere observatgr. Der opdagede jeg,
at der slet ikke blev sagt noget med de jaer.
De betad ikke mere, end hvis manden havde
sagt hmhm — hmhm — hmhm, ikke mere end en
rammen eller en hosten. At hoste eller rem-
me sig kan ganske vist ogsa have betydning,
men det kan altsa ogsa dreje sig om helt ufri-
villige ytringer.

Hvis man forestiller sig et “jaja” reduceret
til et “hmhm?” (eller et “gnofgnef”), kommer
man imidlertid fra et ord til en simpel lyd.
Gar man videre, kan man reducere til en
beveagelse med tungen eller med halsmusk-
lerne. Eller maske en anden type bevagelse.
Ufrivillige bevegelser af den type, leger be-
skriver som tics, nir det drejer sig om et
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menneskes fysiologi.

Jeg kom til at teenke pa det, fordi jeg blev
mindet om, hvor svert det er at tale med et
menneske, hvis gjenomgivelser eller mund
hele tiden foretager en eller anden besynder-
lig bevegelse, som vedkommende ikke kan
forhindre, og som man derfor af hgflighed
0og hensyn til samtalen lerer at ignorere.
Manden i toget var med sit evindelige jaja —
jaja — jaja ikke mindre vanskelig at ignorere.
Og dog var det ord, der kom fra ham.

Hvad er der i vejen for at opfatte sprogli-
ge ukorrektheder som tics, der hzrger og
forvirrer, konstruktioner, der har sat sig fast,
indtil de maske en dag er forsvundet lige sa
uforklarligt, som de kom? Sproglige tics, ord
som strengt taget ingenting betyder, men
som for en tid kendetegner stgrre eller min-
dre sproglige fallesskaber. Politikertics (pa

sigt, pa nuvarende tidspunkt, selvfalgelig), journa-
listtics  (rent  faktisk), ~ managementtics
(procesorienteret, omstillingsparat), filmtics
(opfelgeren), filosoftics (hvis og kun hvis) og vi-
denskabstics (plausibel). Eller tics for hele fol-
ket. Bade — men ogsa. Og omkring. ..

Det er muligvis ikke hele forklaringen.
Det er muligvis slet ikke nogen forklaring.
Men der er dog s& meget teori i overvejelsen,
at det kan virke orienterende pa ens hand-
ling: Der findes sproglige ytringer, som man
af hensyn til samtalen ma lere at ignorere.

Saren Gosvig Olesen (f. 1956), lektor ved Afde-
ling for filosofi pd Kgbenhavns Universitet.
Dr. phil. habil. pa afhandlingen Wissen und
Phanomen (1998). Oversztter af bl.a. Heideg-
ger, Derrida og Foucault (herunder af mise en
discours til italesttelse i Viljen til viden, 1978).

Svensk over Sundet

AfF Cacilie Helmer Madsen

Undersggelser af nordisk sprogforstaelse slar
gang pa gang fast, at vi svenskere og danske-
re har svart ved at forsta hinanden, nar vi
skal tale sammen. Nordmandene har det
lettere i nabosprogssammenhang; de deler
nemlig sproglige trek med béde Sverige og
Danmark. Mange nordmand er desuden — i
modsatning til os danskere — vant til at lytte
til deres egne landsmands dialekter. Senest
har to forskere fra Lunds Universitet vist, at
danske og svenske unge er pa samme bare
bund, nar det galder forstaelse af nabosprog
blandt nordiske gymnasieunge. Undersggel-
sen hedder Haller spraket ihop Norden? og
viser ud over forstaelsesdelen, at danske og
svenske unge hellere vil lere engelsk end
lere at forstd hinandens sprog. Danskere og
svenskeres gensidige nabosprogskundskaber
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er derfor pa alle mader at betragte som det
nordiske sprogfallesskabs “svage led”.

I disse ér foregar der imidlertid en udvik-
ling i den sydlige del af Norden, som kan
@ndre forholdene. Med @resundsbroens
dbning i ar 2000 blev betingelserne for et
samarbejde mellem de to landes erhvervsliv
forbedret. Broen fik samtidig betydning for
den enkelte borger i omradet. Det er blevet
lettere for skaninger at komme pa indkgbs-
eller museumsture i Danmark, og hvad man
tidligere kendte som den arlige “Képen-
hamnsutflykt”, er for mange skinske famili-
er blevet en manedlig foreteelse. Ligeledes
har danskere faet gjnene op for Skane; i for-
ste omgang for boligpriserne i Malmg og
omegn, men efterhanden ogsé for de mange
udflugtsmal, landsdelen har at byde pa.



