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Denne bog indgir i en serie pa 10 udgivelser
om tilstanden i de nordiske sprogsamfund
hvad angir brugen af de sikaldte importord
— herunder ikke mindst engelske lineord.
Den forste bog i serien, Med ‘bil’ i Norden i
100 ar, udkom 1 2003 og blev anmeldt her 1
Budstikken sidste ar (Kierkegaard 2007). I
denne nye udgivelse sammenligner forsk-
ningsprojektets norske deltagere en raxkke
nordiske dagblades sprogbrug pa udvalgte
dage med 25 ars mellemrum: 1 1975 og i
2000. Fokus er pi forekomsten og arten af
de importord som efter 1945 er optaget i
hvert af de syv nordiske sprogsamfund (inkl.
det finlandssvenske). Ifolge denne underso-
gelse finder vi tre gennemgiende trxk 1 de
syv nordiske sprogsamfund:

1) Henved 90 % af importordene stammer
fra engelsk,

2) i annoncer er der 3-5 gange sd mange
importord som i redaktionel tekst, og

3) importord er hyppigere i de nyere tekster
(fra 2000) end i de aldre (fra 1975).

I Notden optreder begrebet importord forste
gang 1 Erik Hansen og Jorn Lunds Kwlturens
Gesandter fra 1994 (s. 32-33), hvor ordet —
typisk for nydannelser — af skribenterne sat-
tes i anforselstegn. Med det foreliggende
nordiske forskningsprojekt, hvis ankermand
har varet professor Helge Sandoy fra Uni-
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versitetet 1 Bergen, og hvis officielle, nynor-
ske navn er “Moderne importord i sprdka i
Notden”, har ordet nu opniet almen udbre-
delse blandt fagfolk i Skandinavien. Men
danskerne har endnu ikke taget udtrykket
importord til sig, skent ordet — trods sin noget
merkantile klang — langt bedre end gloserne
laneord og fremmedord preciserer hvad det
handler om. Dansk og andre sprog ‘laner’ jo
ikke ord fra andre sprog: Enten beholder
man disse ord og tilpasser — i storre eller
mindre grad — deres stavning, bejning, udta-
le og betydning til lokale forhold, eller ogsa
glider ordene efter nogen tid ud af sproget.
Hvis de for alvor indgar i sproget — hvad
importordene fra denne undersogelse typisk
gor — opleves de ikke laengere af sprogbru-
gerne som ‘fremmede’, og derfor er ogsa
betegnelsen fremmedord uheldig nar det drejer
sig om sddanne ord. Taenk bare pé sa almin-
delige ord som t, internet og printer. De er
hverken linte eller fremmede, men fuldt
integrerede. Til gengzld er masser af impor-
tord — herunder service, som man nu i Norge
(dog ikke uden sverdslag) har fiet dubleret
med staveformen sorvis — ikke medtaget i
undersogelsen. Ord som service er simpelthen
for gamle til at komme i betragtning, uanset
at sidanne ord dbenbart stadig kan skabe
debat. Det er derfor diskutabelt hvorvidt det
har varet hensigtsmassigt at ignorere alle
importord fra for 1945 i denne store under-
sogelse.

Bogen indledes med et fzlles oversigts-
kapite] om avissprog og importord, efter-
fulgt af ét kapitel for hvert af de undersogte
islandsk,

sverigesvensk, finlandssvensk og

sprogsamfund: ferosk, norsk,

dansk,
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finsk, alle skrevet af Bente Selback. De to
sidste kapitler er hhv. en opsummering af
undersogelsen, hvor man sammenligner
avissproget i Norden, og en jevnfering af
projektet med tidligere nordiske studier.
Intetsteds henvises der til undersogelser
uden for Norden, skont forholdene i bl.a. de
nederlandske og tyske sprogsamfund kunne
veere af stor interesse 1 denne forbindelse.
Jeg vil nedenfor gennemga undersogel-
sens styrker og svagheder samt resultaterne
for de enkelte nordiske lande, hvorefter jeg
vil gi mere i dybden med den danske del af

undersogelsen.

Hvad miler undersggelsen, og hvor sikre
er dens konklusioner?

Bogens undertitel er, oversat til dansk: ‘En
sammenligning af pavirkningen af ordforra-
det i syv sprogsamfund’. Og er det sd det vi
far? Bade ja og nej. Som i enhver anden vi-
denskabelig undersogelse er der to skar som
man skal krydse pa sin vej til malet:

1. Det man ree/t undersoger skal vere det
man pdstdr man undersoger, og

2. ens konklusioner skal udelukkende hvile
pd ens resultater — ikke pa ens overbevis-
ning,.

Hvis ikke disse elementzre forudsztninger
er opfyldt — hvad man desvarre ofte ser i
(sprog)videnskabelige vaerker — er underso-
gelsen og dens slutninger ikke meget vard.
Man ender med enten et stykke rutinearbej-
de, hvor forfatterne blot omformulerer deres
forestillinger fra for de gik i gang med un-
dersogelsen, eller — mere arligt — med en
konklusion uden kant, praget af diverse
undskyldninger og forbehold. Klarer denne
nordiske undersogelse si skaerene?

1. Hvad angir den forste forudsxtning,
har man med held fiet gennemfort sammen-
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lignelige delundersogelser i de syv sprogsam-
fund; noget af en bedrift — og sandelig en
sjzlden foreteelse inden for sprogvidenska-
berne. Man undersoger altsi ‘det samme’,
nemlig omfanget af importord i skriftsproget
i Norden (s. 9), pd den samme made i de syv
sprogsamfund. Men ved udelukkende at
granske dagbladene opndr man ikke et fuld-
gyldigt billede af omfanget af importord i et
sprog; for eksempel vil en rakke af talespro-
gets udrabsord (som fx shit og fuck), set-
ningsindledere (fx amymway) og sporgsmil
(okay?) ikke blive belyst. Og ndr man — som
det fremgar af undertitlen pa bogen — ensker
at se pa sproglig pavirkning (ikke mindst fra
engelsk), kan det undre at man har udelukket
samtlige elektroniske medier. Hvis man en-
delig vil nojes med trykte kilder, kunne man
med fordel have inddraget ugeblade, fagbla-
de og specialtidsskrifter — en raekke meget
leeste medier der ville vare velegnede til at
belyse netop importordenes rolle i de nordi-
ske sprog.

2. Mens der nappe kan rejses tvivl om
lodigheden af undersogelsens samlede kon-
klusioner (som blev ridset op i de tre punk-
ter 1 indledningen til denne anmeldelse),
skinner det i ojnene at mange delresultater
hviler pa et for spinkelt grundlag. Man har
simpelthen alt for fi tekster med i de enkelte
kategorier. Et enkelt eksempel: I 1975 havde
man for finlandssvensk samlet sd lidt tekst-
materiale inden for ‘annoncer for teknik’ at
denne kategori si ud til at indeholde pro-
centvis ferre importord i 2000 end i 1975;
en mildest talt usandsynlig udvikling for net-
op denne genre, og noget der da ogsd tages
forbehold for i bogen (s. 113-114). I en tid
hvor undersogelser af denne art i stigende
grad bygger p4, eller inddrager, sogninger pd
internettet og 1 elektroniske tekstsamlinger
(herunder tekstkorpora som Korpus DK) pa
op til flere hundrede millioner lobende ord,
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er det argerligt at et si ambitiost projekt
som dette lader sig noje med tekstmangden
i 12 aviser pt. sprogsamfund, for dansk end-
da kun 6: tre numre fra 1975 og tre fra 2000.
Det er svert at generalisere pa sd snevert et
grundlag — ligesom det er et problem at alle
tekster er ‘handlast’ af de forskellige forske-
re, som 1 hvert enkelt tilfzlde skulle afgore
om et givent ord var et importord eller ej.
Som det indremmes i indledningen, er det
“vanskeleg 4 sikra at ein har fatt med seg
absolutt alle dema pa moderne impor-

tord” (s. 14).

Om formidlingen af resultaterne

S4 vidt undersogelsens mal, midler og udsi-
gelseskraft. En anden ting som mere skyldes
formidlingen af undersogelsen end det rent
forskningsmassige, finder man i praesentati-
onen af de fundne data. Nu er det temmelig
elementert at hvis man vil sammenligne
omfanget af et fenomen over tid, skal man
se pa sammenlignelige storrelser. Hvis man i
2008 vil se pa hvor godt danskere taler en-
gelsk, er det meningslost uden videre at sam-
menligne de danskere der er fodt i fx 2000,
med dem der er fodt i 1975. Den forste
gruppe har ikke haft engelsk i skolen endnu,
mens den sidste gruppe er voksne der alle
behersker engelsk 1 nogen grad. Hvis man
ud fra en sidan ‘undersogelse’ ville pastd at
engelskkundskaberne nu er dalende 1 befolk-
ningen, ville man med god grund ikke blive
taget alvorligt.

Men det er just en sidan type sammen-
ligning man i forste omgang foretager i den-
ne bog. Man sammenligner nemlig for hvert
sprogsamfund forekomsten af importord
optaget efter 1945 1 hhv. 1975 og 2000. Det vil
sige at man sammenligner ordstof der er
opsamlet i lobet af 30 4r, med stof der har
haft 55 ar til at indgd i sproget. En rimeligere
metode ville fx have varet at sammenligne
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de forudgidende 30 drs pavirkning af sproge-
ne og altsa jevnfore importord fra perioden
19451975 med dem fra arene 1970—2000,
“men det ville ha komplisert arbeidet vart
for mye” (s. 148). Nuvel, men hvis man ikke
har kunnet finde ud af at sztte to forskellige
tidsgrenser for optag af importord, kunne
man i det mindste for hvert sprog have gjort
tydeligt opmarksom pa (mis)forholdet, men
det er ikke sket. Ganske vist nzvnes det i
bogens konkluderende kapitel at man har
“oversett tidsdimensjonen” (s. 146) og folge-
lig tager den i betragtning, men ligesom i
tidligere publikationer i denne serie fir man
ikke undervejs gjort det klart for laeseren
hvad konsekvensen af 1945-skaringsaret er.

Denne udeladelsessynd ses tydeligt 1
presseomtalen af projektet. Ved en sogning
pa ordet importord i Infomedia, det over 5 milli-
arder ord store danske digitale arkiv over
avis- og andre medietekster gennem de sene-
ste artier, finder man blandt de (kun) 14 ar-
tikler hvori ordet forekommer, to omtaler af
dette nordiske projekts resultater, og i begge
tilfeelde tager journalisterne fejl mht. tids-
dimensionen.

Den ene skriver (1 Kristeligt Dagblad,
14.01.2005): “I 1975 brugte danskerne 41
engelske laneord pr. 10.000 ord. I 2000 var
andelen tredoblet til 122.” Forkert! For det
forste undersoger Importord i Norden alle
(nyere) lineord, ikke kun de engelske, og for
det andet har journalisten ladet sig lokke til
at sammenligne de to uens perioder. Havde
man indregnet denne forskel og altsd set pa
hvor mange ord det drejer sig om pr. tidr,
ville lzeseren have fdet disse tal: 14 ord pr.
tidr 1 1975 og 22 ord pr. tidr i 2000; altsd en
stigning pa ca. 50 %, ikke en tredobling.

Den (eneste) anden journalist der omta-
ler undersogelsesrakken, er som navnt ogsa
galt pid den; igen ansporet af en uprxcis
fremstilling i bogen, interessant nok formid-
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let gennem en norsk forskers (loyale) omtale
af projektet (Uri 2006: 157). Anmelderen
skriver (1 Weekendavisen 05.05.20006), at “fakta
er, at fra Anden Verdenskrig til 1975 var
vaksten af engelske importord i avismateria-
le 0,3 procent. I perioden 1975 til 2000 var
vaksten 1,19 procent.” Bortset fra at journa-
listen ikke magter at skelne mellem vakst og
forekomst, er der her igen tale om en vold-
som forstorrelse af ‘problemet’ med de
udenlandske ord der indgar i de nordiske
sprog.

Nir det er sagt, stir det tilbage at bogens
syv delundersogelser alle peger pa at vi i
Norden i dag bruger flere importord end
tidligere — en natutlig folge af den stigende
internationalisering, som ikke mindst de smd
og velfungerende samfund i Norden i ovrigt
har stor glede af.

Bogen og det nordiske projekt

Bogen er pi sin vis en lakmusprove pa det
nordiske sprogfzllesskab, idet den er skrevet
pa nynorsk, sd selv i det kapitel der omhand-
ler den danske del af undersegelsen, skal
leseren altsa kunne takle fx denne omtale af
en kendt formiddagsavis: “Ekstra Bladet er
ei tabloidavis som vert seld i laussal” (s. 67).
Her er det da betryggende at vi i hvert fald
straks forstar anglicismen Zabloid.

Og hermed berorer vi ogsa et omt punkt
hos enhver nordisk sprogrogter: Jo mere
hvert enkelt sprogsamfund gor sig umage
med at tilpasse eller erstatte importord, no-
get som deltagerne 1 dette forskningsprojekt
er tilheengere af, des storre bliver afstanden
mellem de nordiske sprog. Som flere under-
sogelser tyder pa (se bla. Gooskens 2007),
bliver det stadig svarere for skandinaver at
forstd hinanden — med det resultat at
‘risikoen’ for at folk slar over i engelsk, sti-
ger. Og hvor fikst er det egentlig at man i
Norden har seks forskellige gloser for det

BUDSTIKKEN 4-2008



som pa engelsk hedder en computers Som
nevnt 1 anmeldelsen af en tidligere bog i
denne serie (Kierkegaard 2007: 13) hedder
det pd dansk computer, pa norsk datamaskin og
pé svensk dator (hvad der let forer til fejltolk-
ning hos en dansker), mens islandsk har
konstrueret det komplet uforstdelige #o/va,
hvor feresk har felda og finsk tietokone.

Resultaterne for de gvrige sprog

Islandsk: Dette sprogsamfund er kendt som
Nordens mest puristiske; de fleste importord
bliver her erstattet af hjemlige konstruktio-
ner eller forvandlet til ukendelighed. Og
islandsk er da ogsd det af de undersogte
sprog der opviser de laveste procenttal for
importord: I ar 2000 var der siledes kun 87
importord (inkl. danismer) pr. 10.000 loben-
de ord i de undersogte annoncer, mens tallet
for den redaktionelle tekst var helt nede pa
12 ord, altsa 0,12 %. For hele det islandske
materiale fra 2000 blev resultatet 0,21 %b.

Ferask: Pi Faeroerne er man kun ca. halvt
sd puristisk som i Island: Her finder man
nemlig i 2000 en frekvens pa 102 importord
pr. 10.000 lebende ord i annoncerne, mod
20 i det redaktionelle stof — et gennemsnit
for hele materialet fra dette ar er pa 0,63 %
importord.

Norsk: Dette sprog, som almindeligvis be-
tragtes som Skandinaviens mest puristiske,
kommer overraskende ud af undersogelsen
med den hojeste forekomst af importord.
Hvad angir annoncestoffet hedder det end-
da, noget overdrevet (s. 65): “Mengda av
importord er nesten femdobla frd 1975 til
2000”. De reelle tal er imidlertid, for redakti-
onel tekst, en udvikling fra 21 til 88 ord pr.
10.000 ord, mod en vzkst fra 53 til 193 ord
pr. 10.000 for annoncerne, saledes at der i
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2000 i hele materialet var et gennemsnit pa
138 importord pr. 10.000 lebende ord, mod
kun 29 i 1975. Og hertil kommer at forfat-
terne igen ‘glemmer’ at man sammenligner
en 30-drig proces med en der har stiet pa i
55 ér. Renset for forskellene mellem de to
perioder er der tale om en stigning for an-
nonceteksterne pa ‘kun’ 98 %, mens det
redaktionelle stof indeholder 129 % flere
nye importord — altsd ganske langt fra en
reel fire- eller femdobling. Men alligevel lig-
ger norsk langt over de smé nordatlantiske
sprogsamfund: I 2000 udgjorde importorde-
ne 1,38 % af alle avisordene — nasten 7 gan-
ge sd stor en andel som den vi sd i Island.

Sverigesvensk: Her finder vi samme ten-
dens som i norsk: Den redaktionelle tekst
udviser en stigning fra 33 til 70 importord
pr. 10.000 ord, mens annoncerne hopper fra
91 til 217 ord pr. 10.000. Det samlede tal for
2000 er 132 ord pr. 10.000, eller en frekvens
pa 1,32 % — en anelse lavere end den norske.
Interessant er det her at annoncer inden for
kategorien ‘teknikk’ (som bla. omfatter al-
skens elektronik og ogsd i de andre sprog-
samfund scorer hgjt) her indeholder hele 8
% importord, formentlig naesten udelukken-
de af engelsk herkomst.

Finlandssvensk: Her indrommer forfatter-
ne at datameangden er lige lovlig begranset,
men resultatet minder om det svenske i Sve-
rige — blot med en endnu mere markant ud-
vikling 1 annoncesproget: Hvor man 1 1975
for redaktionel tekst havde 32 og for annon-
cer 47 importord pr. 10.000 lebende otd, var
tallene 1 2000 hhv. 68 og 241 ord. Hvor an-
noncerne i 1975 altsd bod pé ca. halvanden
gang si mange importord som den redaktio-
nelle tekst, optridte importordene nasten
fire gange hyppigere i annoncer end i resten
af avisteksterne i 2000. Det samlede resultat
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for 2000 blev 86 importord pr. 10.000 ord,
altsi 0,86 %o.

Finsk: Her er vi ikke alene ude af det ger-
manske sprogfallesskab, men finsk er som
bekendt ikke

sprog, hvorfor man — pga. den store afstand

engang et indoeuropaisk

mellem finsk og engelsk — kunne forvente
en lavere andel af importord i avisteksterne.
Det viser sig at holde stik, i hvert fald nar
man sammenligner med de skandinaviske
nabolande, selv om udviklingen er ganske
dramatisk: Hvor finsk i 1975 havde hhv. 6
og 35 importord pr. 10.000 lebende ord, var
de tilsvarende tal i 2000 35 og 107. I dette
kapitel glemmer forfatteren at give os det
samlede tal for 2000, men ifelge min egen
beregning ma det antages at udgoere omkring
44 importord pr. 10.000 ord, altsa ca. 0,44
%.

Resultaterne for dansk

I bogens kapitel 5 gennemgar hovedforfatte-
ren, Bente Selback fra Universitetet 1 Bergen,
den danske del af undersogelsen. Som sagt
bestir det danske materiale kun af i alt 6
aviser, nemlig Ekstra Bladet fra 3. september
1975 og 9. september 2000, Politiken fra 6.
september 1975 og 9. september 2000 og
Arbus Stiftstidende fra 8. september 1975 og
11. september 2000. Selback konstaterer
indledningsvis at importord i de undersogte
numre af lossalgsavisen Ekstra Bladet optre-
der mere end dobbelt sa hyppigt som i de to
abonnementsaviser, men indremmer samti-
dig at materialet er for lille til at man kan
konkludere at denne forskel er reel snarere
end tilfeldig — et problem der jo praeger ad-
skillige aspekter af undersogelsen.

Som lxserne formentlig ved, bliver dan-
skere af andre nordiske sproginteresserede
betragtet som mere tolerante — nogen vil
sige ukritiske — mht. brugen af laneord, ikke
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mindst anglicismer. Det overrasker da ogsa
forfatteren at frekvensen af importord i
dansk er lavere end tallene for bide svensk
og norsk (s. 68), selv om det nevnes at for-
klaringen kan ligge i at der er relativt faerre
annoncer i de danske aviser (s. 71). Stignin-
gen for avisstoffet under ét i lobet af de 25
ar er dog betragtelig: fra 39 til 117 importord
pr. 10.000 lebende ord. Men stadigveaek: Fre-
kvensen for dr 2000, nemlig 1,17 %, er en
del lavere end det norske tal pa 1,38 % og
svenskernes 1,32 % (se ovenfor).

I de danske aviser er der, som vi sd det
ved de andre sprogsamfund, mange flere
importord i annonceteksterne end i de re-
daktionelle artikler: I 2000 var hhv. 270 og
82 importord pr. 10.000 lebende ord. Im-
portordene stod altsa mere end tre gange sd
tet 1 annoncerne som de gjorde i det redakti-
onelle stof i de tre danske aviser fra 2000.
Og sa betror forfatteren endda laseren af
det danske kapitel at rent engelsksprogede
annoncer ikke er talt med i undersogelsen —
en noget uheldig disposition ndr formalet
med undersogelsen faktisk er at indkredse
(danske) avisers brug af udenlandske — laes
engelske — ord.

Et element i undersogelsen som jeg hidtil
ikke har omtalt i denne anmeldelse, er im-
portordenes herkomst. Det skyldes dels at
billedet overalt er nasten det samme; om-
trent 90 % af savel forekomster som lekse-
mer, altsa de enkelte gloser, stammer fra
engelsk. En anden arsag er at jeg stiller mig
skeptisk over for forskernes evne til precist
at bestemme det ‘eksporterende’ sprog. For-
fatterne beskriver ikke i detaljer hvordan de
nar frem til at et ord er fx fransk eller en-
gelsk, men det danske kapitel giver leseren
en mistanke om at etymologien halter. Bente
Selback navner nemlig i alt tre eksempler pé
spanske importord i dansk (bossanova, reggae
og salsa), men kun det sidste af dem stam-
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mer faktisk fra spansk: Bade Nudansk Ordbog
med etymologi og New Oxiford Dictionary of Eng-
lish slar fast at de to ferste kommer fra hhv.
portugisisk og (jamaicansk) engelsk. Det vil
derfor nappe heller vare forsvarligt at sactte
lid til de enkelte delundersogelsers kategori-
sering af ord som enten anglicismer eller
internationalismer — en skelnen der selv i de
sikreste hender er yderst vanskelig at gen-
nemfore.

Med hensyn til hvilke stofomrader i de
danske aviser der rummer flest importord,
erkender Selback at forskergruppens hypote-
ser ikke holdt stik. Genrer som ledere og
kronikker viste sig at indeholde farre impor-
tord end resten af avisen, ikke (som forven-
tet) flere. Til gengaeld overrasker det ingen at
ungdomsstoffet var sterkt praget af impos-
tord, med en frekvens pa 6,38 %, mens
sportsstoffet 14 lavest af alle emner, nemlig
pa kun 0,37 %. Det sidste tal overrasker til
gengzxld forfatteren, der arligt nok tilskriver
det pafaldende lave tal den kendsgerning at
“ein del af sportsterminologien er frd tida
for 1945”. Atter en selvpafort skaevhed som
kunne vare undgiet hvis man ikke havde
lagt sig fast pa aret 1945, hvor man i Skandi-
navien allerede havde oplevet en tydelig pa-
virkning fra engelsk i henved 100 r.

Et interessant delresultat i den danske
undersogelse er at det inden for annonce-
stoffet er stillingsannoncerne der udviser
den sterste stigning i forkerlicheden for
importord — noget som de fleste danskere vil
nikke genkendende til. Hvor de danske avi-
ser 1 1975 kun havde 0,26 % importord i
disse annoncer, var tallet 1 2000 naet helt op
pa 3,71 %, altsd en stigning pa 1327 %.

Opsummering af hele undersggelsen

I sit opsummerende kapitel sammenligner
Helge Sandoy folks forestillinger om de not-
diske sprogsamfunds indstilling til udenland-

BUDSTIKKEN 4-2008

ske laneord, specielt med hensyn til om
udenlandske ord erstattes af hjemlige eller ej.
Det viser sig, lidet overraskende, at dansker-
ne af alle — inklusive os selv — opfattes som
de mest tolerante, eller mindst puristiske, i
Norden. Men som tidligere nevnt viser det
sig samtidig at nordmaendene, som alle anser
for skrappere sprogrogtere end bdde sven-
skere og danskere, faktisk er serdeles glade
for importord: “Pi ordplanet er norsk minst
puristisk og ikkje mest.” (s. 153).

I en rakke oversigtstabeller prasenteres
undersogelsens resultater for alle sprogene
under ét. Med undtagelse af islandsk, hvor
‘kun’ 71 % af forekomsterne af importord (i
redaktionel tekst) blev registreret som angli-
cismer, udgjorde de engelske lineord mellem
85 % og 92 % af importordene i de nordiske
sprogsamfund. Pa andenpladsen kom inter-
nationalismerne, som sagt en vanskeligt defi-
nerbar gruppe (hvad de meget forskellige tal
for denne kategori da ogsi peger pi) med
mellem 1 % (for islandsk) og 10 % (for
dansk) af importordene. Sprog som fransk,
tysk og spansk tegner sig hver kun for ca. 1
% af importordene i de fleste sprogsamfund.

Bogen prasenterer (pa side 141) en tabel
med de 30 mest frekvente importord for
hvert af de syv sprogsamfund, og den dan-
ske kolonne rummer — bortset fra montfo-
den enro — naxsten udelukkende anglicismer.
Skent nogle af disse, selv om det ikke frem-
gar af tabellen, kan vare kategoriseret som
‘internationalismet’, skyldes deres succes i
dansk givetvis engelsk mellemkomst. Ek-
sempler pa dette er ord som center, festival og
album. 1 tilknytning til mine tidligere be-
merkninger til undersogelsens skarings-
punkt i 1945 kan det i ovrigt undre at ordene
projekt og fokus optrader pa listen. Begge ord
har veeret brugt i dansk lenge for anden ver-
denskrig, og de ses ikke at optrede i moder-
ne tekster med en vasentligt 2endret betyd-
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ning — noget der kunne have forsvaret deres
optagelse 1 dette selskab af nyere importord.

Ser man pd de enkelte ordklasser, viser
det sig — helt 1 trdid med andre undersogelser
— at substantiverne udger den altdomineren-
de kategori: I gennemsnit er 89,5 % af alle
forekomsterne af importord i den redaktio-
nelle tekst i de undersogte nordiske aviser
substantiver. Adjektiver udger 7,2 %, mens
verberne er nede pa 2,8 % og adverbierne pa
0,4 %. Sandey jevnforer disse tal med de
enkelte ordklassers hyppighed 1 norske tek-
ster, og mens adjektivernes andel af fore-
komsten af importord svarer til deres andel i
sproget som helhed, er det sliende at se
hvordan de begrebstunge substantiver domi-
nerer blandt importordene, hvor bade ver-
ber, prapositioner og andre ordklasser er
sterkt underreprasenterede.

I tabellen nedenfor har jeg sammenlignet
undersogelsens danske og norske tal for
forekomsten af de forskellige ordklasser
blandt importordene med tallene for det
samlede ordstof i norske prosatekster.

Bemaerk her det narmest fuldstendige
sammenfald af de danske og de norske tal
for importordene. Denne ensartethed tyder
pd at undersogelsens resultater, trods mine
tidligere kritiske bemaerkninger, i hvert fald
pd dette omrdde stir til troende. For man
sammenligner tallene for importordene med
tallene for samtlige lobende ord i norske
tekster, bor man dog vare opmarksom pa

den skaevhed der kan ligge i Sandeys katego-
ti ‘andre ordklasser’. Forfatteren nzvner ikke
hvilke typer ord han har henvist til denne
(rigeligt store) restkategori, men man kan
gxette pa at der her bla. gemmer sig en del
navnestof. Og netop de udenlandske navne,
herunder varemerker, er jo yderst hyppige i
moderne tekster. Derfor kan det mrgre at
hverken personnavne som Brian (Mikkelsen)
eller produktnavne som Apple tilsyneladen-
de er medtaget i undersogelsen. Det ville
have kunnet skabe et bedre grundlag for
sammenligningerne mellem importord og
ikke-importord 1 teksterne i Norden.

Men nar det er sagt, er der ingen tvivl
om at Sandey har ret nir han fremhaver det
logiske 1 ‘overrepraesentationen’ af substanti-
ver blandt importordene: “Importorda kjem
altsa 1 stor grad till oss saman med konkrete
og abstrakte ‘nyheiter”” (s. 139-140). Og det
er jo netop de indholdstunge substantiver
der skriftlig  (journalistisk)
sprogbrug. Derfor vil importord altid have
relativt storre vaegt 1 en tekst end ikke-

dominerer i

importordene, hvoraf henved halvdelen er
rene funktionsord, herunder prapositioner,
artikler og pronominer.

Et tilfeldigt eksempel fra den danske
presse, hvor et importord figurerer i over-
skriften og spiller hovedrollen i artiklen, er
den 309 ord lange historie “Roadpricing et
slag 1 luften”, som man kunne lese 1 ¢l
Amts Folkeblad 25. juni 2008. Der var kun tre

Ordklasse Importord i danske | Importord i norske | Alle ord i norske
tekster tekster tekster
Substantiver 88,6 % 88,4 % 22,6 %
Adjektiver 8,0 % 7,7 % 8,2 %
Vetber 3,2 % 3,7 % 20,8 %
Adverbier 0,1 % 0,1 % 7,4 %
Interjektioner 0,1 % 0,1 % 0,2 %
Praepositioner | | 14,8 %
Andre | 26,1 %
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importord i artiklen (alle anglicismer), hvoraf
roadpricing forekom 6 gange, de to andre kun
én gang hver. Alle tre ord var substantiver,
og det mest ‘substantielle’ var selvfolgelig
overskriftens temaord. Selv om hele artiklen
sdledes er preget af et angelsaksisk bud pa
en (dansk) trafikpolitik, bliver importords-
andelen alligevel sa relativt beskeden som
2,6 %. Men det er jo ikke mengden der gor
det; det er tyngden — og dén har mange af de
nye importord.

Hele 6,4 % af ordene i de danske avistek-
ster med ungdomsstof er importord (s. 144);
det hojeste delresultat for redaktionelt stof i
samtlige syv sprogsamfund. Generelt er det
de ‘kedelige’ stofomrider der md nejes med
de laveste forekomster af importord: Mens
kategorierne ‘underholdning’ og ‘fritid” i de
nordiske aviser siledes i snit har hhv. 1,12 %
og 0,70 % importord, er ‘lokalstof’ og
‘personalia’ (herunder nekrologer) bundskra-
bere med hhv. 0,29 % og 0,16 % importord.

Sin sammenfatning af hele undersogelsen
afslutter Helge Sandey med nogle interes-
sante betragtninger i forbindelse med det
tilsyneladende paradoks at det ogsd sprogligt
meget selvbevidste norske samfund ser ud til
at vare det mest importordsafthengige i
Norden. Han konstaterer dbent, at “vi trulig
har for darlig grep om 4 beskrive dei kultu-
relle endringane som gir saman med ordfor-
ridet” og funderer over om fx “olje-
industrien 1 Norge har verka inn spesielt”,
men indremmer at der ikke foreligger gode
data man kan sammenligne med (s. 153).
Man kan kun give ham ret i at der her ligger
en vasentlig forskningsopgave og venter.

Hvor denne bogs forskningsprojekt —
ligesom nasten alle andre nordiske for
det (glimrende gennemgdet af Anne-Line
Graedler i bogens sidste kapitel) — stadig
fokuserer pd ord, er der efterhinden et akut
behov for at undersege savel den semantiske

BUDSTIKKEN 4-2008

som den syntaktiske pavirkning som dansk
og de andre nordiske sprog i disse ar far fra
‘eksportsprog’, selvfolgelig forst og frem-
mest engelsk (jf. diskussionen 1 Gottlieb
2004). Men indtil sidanne undersogelser af
sprogets dybere lag finder sted, mad vi glede
os over denne omfattende serie, Moderne
importord i sprika i Norden, hvis tredje udgi-
velse jeg hermed kan anbefale.

Endnu en bog i denne skriftreekke, Udenland-
ske eller hjemlige ord?, der ser nermere pa for-
holdet mellem brugen af importord og af-
lgsningsord i Norden, vil blive anmeldt i
naste nummer af Budstikken.

Henrik Gottlieb
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