Forord

Bade her i landet og internationalt diskuteres forskningens forhold til det
ovrige samfund. Hvordan hindres en kleft mellem specialister og resten af
samfundet, og hvordan sikrer samfundet, at det far mest muligt for de pen-
ge, der bevilges til forskningen? Det er det helt centrale spergsmal i det, der
er kaldet vidensamfundet, og det er det, der er temaet for Videnskabernes
Selskabs Forskningspolitiske mede den 4. marts 2008. Det er blevet en
tradition, at ledende akterer i den danske forskningsverden ved denne lej-
lighed medes for at diskutere aktuelle temaer inden for forskningsverdenen.

Som opleg til dette mode har selskabets forskningspolitiske udvalg ogsé
traditionen tro udarbejdet et debatopleeg. Debatoplegget udspringer af en
proces med skriftlige input fra mange af selskabets medlemmer, men debat-
oplegget og de synspunkter, der udtrykkes heri, dekker ikke nedvendigvis
Videnskabernes Selskabs eller det medlemmers synspunkter, men star alene
for Det Forskningspolitiske Udvalgs regning. Der er dog ingen tvivl om, at
skift i publiceringsmenstre, evalueringsmetoder og konkurrenceudsatte
forskningsbevillinger er noget, der optager vide kredse i forskningsverde-
nen.

Bade internationalt og her i landet har man set et oget brug af kvantitative
indikatorer til méling af forskningskvalitet. Det er i hej grad de sakaldte
bibliometriske malinger, der udger grundstammen blandt disse indikatorer;
der er her tale om malinger af antal publicerede artikler, veegtet efter, hvor
anerkendte steder disse artikler bliver publiceret, og hvor tit de bliver citeret
af andre forskere. Der er netop her i landet startet en storre proces med
udvalgelse og klassificering af tidsskrifter, der kan bruges til kvalitetseva-
luering og dermed til fordeling af konkurrenceudsatte forskningsbevillinger.

Blandt eksperter er der imidlertid ingen tvivl om, at de kvantitative indika-
torer herved kommer pa en nasten umulig opgave. De er bedst egnede til at
sammenligne forskere og institutioner inden for samme publiceringstraditi-
on (selv om der ogsa der kan vere problemer), mens vurdering af helt for-
skellige fag er og bliver en forskningspolitisk problemstilling. Kvantitative
indikatorer kan ikke bruges til at afgere, om flerbindsvaerker om dansk
litteraturhistorie eller internationalt publicerede artikler om matematik er



samfundsmassigt mest vaerdifulde. Eksperimenter med kvantitative indika-
torer ber derfor foretages med den yderste varsomhed.

Hvis man pé trods af betenkelighederne alligevel bruger sadanne indikato-
rer ved bevillingsfordelingen, er der en oplagt risiko for, at man drejer pub-
liceringsmenstret i en bestemt retning ogsa for fag, hvor dette ikke er hen-
sigtsmeessigt. Specielt kan beger pa danske forlag, der i en raeekke fag spiller
en central rolle for kontakten mellem forskning og et bredere publikum, let
komme i klemme. Hele forskningsmiljgets folkelige forankring kan dermed
komme i fare.
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1. Indledning

Der er i de sidste artier sket store forandringer bade inden for forsknings-
verdenen og i det omliggende samfund. Dette geelder bade internationalt og
i Danmark.

Globaliseringen har svaeekket nationalstaterne og styrket de store multinatio-
nale selskaber. Arbejdskraften — bade den hgjtuddannede og de ufaglarte —
vandrer i hgjere og hgjere grad landene imellem. Samtidig har de abne mar-
keder betydet en eget konkurrence — og en konkurrence, der ofte bliver
afgjort mere af viden og forskningsinnovationer end af rigelige og billige
produktionsfaktorer. Vi er géet fra industrisamfundet til vidensamfundet.

Ogsa vedrearende informationsspredning er der sket markante teknologiske
@ndringer. En betydelig del af den kommunikation, der for fa ar siden fore-
gik pa papir i form af beger, tidsskrifter og aviser, foregér i dag elektronisk
via internettet. IKT (Informations- og kommunikationsteknologien) er ble-
vet et nogleomrade for mange sektorer.

Inden for mange brancher har en gget specialisering fundet sted. Det er i og
for sig ikke noget nyt. Det er en proces, der har stdet pd i drhundreder —
allerede Adam Smith talte i 1776 om arbejdsdelingen som hovedérsagen til
nationernes stigende velstand. Men selv om det ikke er nyt, sé er specialise-
ringen dog gaet langt videre i de seneste artier. Dette galder alle sektorer,
f.eks. havde Danmark indtil 1980’erne ”landmand”, i lebet af 1980’ erne fik
man planteavlere, kvaegbrugere og svineproducenter, og i dag har man be-
drifter for produktion af smégrise og andre for opfedning af smégrisene (og
de ligger méske endda i et andet land).

Disse tendenser gelder oplagt ogsd i forskningsverdenen, hvor en lang
rekke nye specialiseringsmuligheder med egne tidsskrifter og konferencer
er opstdet. Dette startede allerede i det 18. arhundrede, da de enkelte fagdi-
scipliner som botanik, zoologi, fysik, kemi og ekonomi i perioden 1750-
1850 blev udskilt af en videnskab domineret af polyhistorer, og siden er
specialiseringen fortsat.



Disse generelle udviklingstendenser har sammen med herskende politiske
vinde ogsa givet anledning til en lang rakke reformer og strukturandringer
i den danske forskningsverden. Universiteternes ledelse er skiftet fra en
eller anden form for medarbejderstyre til et system med ansatte ledere. En
stigende del af de offentlige forskningsmidler er blevet sdkaldt “konkurren-
ceudsatte”.

Der er et stigende krav om, at forskningen skal levere innovationer og pa-
tenter til vidensbaserede private produktionsvirksomheder. Samtidigt er
kommunikationen vedrerende forskning, politik og erhvervsliv i hgjere og
hajere grad praeget af styring eller i hvert fald radgivning fra professionelle
informationsmedarbejderes side.

I dette debatoplaeg ses forst pa udvikling inden for fagvidenskaben gkono-
mi; ekonomi er valgt som case, fordi dette fag stdr mellem en humanistisk
og en naturvidenskabelig forskningstradition, og fordi en reekke af de struk-
tureendringer, der er foregéet inden for den videnskabelige verden, i dette
fag er sket inden for de seneste artier. Afsnit 3 ser pa udviklingen i de for-
skellige fag og afsnit 4 pa &rsagerne til udviklingen. De tre naste afsnit ser
pa denne udviklings betydning for specielle problemstillinger inden for
problemkredsen: Forskningsevaluering, forskningsstrategien og endelig
forholdet til formidling og anvendelse. Afsnit 8 behandler de humanistiske
videnskabers plads i denne udvikling. Oplaegget slutter med et afsnit om
bogens plads i denne udvikling.

2. Et casestudie: Okonomi

Nar man ser pa udviklingen i de forskellige videnskabelige discipliner, sé er
der store forskelle, og det er derfor meget vanskeligt at give et dekkende
generelt billede. Det kan nesten kun geres ved hjalp af casestudier. I det
folgende skal derfor forst ses pa et enkelt fag, nemlig skonomi. Her er sket
store @ndringer i de seneste artier. £ndringerne kan sammenfattes saledes:

a. Frabeger til artikler.
b. Fradansk til engelsk.



Fra internationalt til amerikansk.

Fra litteratur til matematik.

Fra enkeltforskere til forskergrupper.
Fra papir til elektronik.

-0 a0

Alle disse skift skal anskueliggeres ved at se pa danske gkonomer og pé
udvalgte udenlandske undersggelser. Visse af tabellerne bygger pa et be-
skedent datagrundlag og kan dekke over andre forhold, men der er nappe
tvivl om, at de seks tendenser er karakteristiske treek ved udviklingen.

I tabel 1 er danske gkonomers videnskabelige publikationer fordelt pa be-
ger, danske tidsskriftsartikler og internationale tidsskriftsartikler. Det er
oplagt, at beger har mistet betydning, og at den internationale tidsskriftsar-
tikel 1 dag er hjernestenen i de ekonomiske forskernes publicering. Disse
artikler er i dag faktisk den eneste publiceringsform af nogen betydning for
egentlig okonomisk forskning, men oversigtsartikler og laerebeger spiller
selvfolgelig stadig en rolle som en mellemting mellem egentlig forskning og
formidling.

Tabel 1: Publiceringsmeonstret for danske ekonomer

Publikationstype 1. halvdel af det 1980°erne 2001-
20. arhundrede 2004

Boger 22% 5% 9%

Danske 65% 41% 15%

videnskabelige artikler

Internationalt 13% 54% 76%

publicerede artikler

I alt procent 100% 100% 100%

I alt antal publikationer 171 44 293

Anm.: Tallene for 1. halvdel af det 20. arhundrede er talt op fra professor-
nekrologer i Nationalekonomisk Tidsskrift. 1980°ernes ekonomer er repre-
senteret af @konomisk Institut ved Arhus Universitet i 1984. Tallene fra
2001-2004 er for @konomisk Institut ved Kabenhavns Institut.




Det folger naesten automatisk heraf, at dansk har mistet terreen som viden-
skabeligt sprog. Det sker ikke kun, fordi publiceringen foregér i internatio-
nale tidsskrifter, men ogsa fordi “lokalt” udgivne publikationer i dag ogsa
ofte bliver udgivet pa engelsk. I tabel 2 er anfert sproget i doktor- og ph.d.-
athandlinger i skonomi ved Kebenhavns Universitet. Det ses, at bade for
disputatser og for ph.d.-athandlinger er der en klar bevagelse fra dansk til
engelsk (og andre sprog har ikke varet benyttet), faktisk sddan at man er
gaet fra 100% dansk til 100% engelsk'. Det er desuden interessant, at udvik-
lingen kommer forst for disputatser. Det synes at vare sddan, at jo mere
ambitigst et projekt er, i jo hajere grad bliver det publiceret pa engelsk.

Tabel 2: Sproget i skonomiske disputatser ved Kebenhavns Universitet

Periode | Engelske Danske Danske | Engelske | Danske Danske

disputatser | disputatser | ipct. ph.d- ph.d.- ipct.

athand- athandlinger
linger

1900- 0 10 100% - - -
1919
1920- 1 4 80% - - -
1939
1940- 4 5 56% - - -
1959
1960- 8 4 33% 1 9 90%
1979
1980- 1 0 - 3 10 77%
1984
1985- 2 2 - 5 10 67%
1989
1990- 0 1 - 14 7 33%
1994
1995- 0 0 - 21 6 22%
1999
2000- 0 0 49 0 0%
2004

" Det er i sig selv interessant, at disputatserne er gaet helt ud — det er et

andet symptom pa, at beger er blevet forladt som publikationsform.




Note til tabel 2: Der er kun regnet procenter ud, hvis der er over fem af-
handlinger i gruppen. Efter 1980 er der tre dansksprogede disputatser, men
det kan nappe tages som udtryk for nogen tendens — alle tre kommer fra
samme afdeling.

Dette er ikke kun en overgang fra lokal dansk” til “international”. Det er
ogsa en overgang fra en bredspektret international tilgang til en amerikani-
sering, jf. tabel 3. I lobet af det 20. arhundrede har tysk, fransk og andre
sprog helt tabt til engelsk.

Tabel 3. Den citerede litteratur i ferende skonomiske tidsskrifter for-
delt efter sprog og periode, pct.

Samlet
Periode Engelsk Tysk Fransk Andre Lalt antal

citater
1892-93 61 19 10 1% 100 263
1902-03 79 14 7 1 100 475
1912-13 83 11 4 2 100 651
1922-23 78 14 5 2 100 1215
1932-33 85 9 5 1 100 2288
1942-43 86 7 4 3 100 2652
1952-53 85 3 7 4" 100 3458
1962-63 96 0 1 2 100 5306

Noter: (a) 2% spanske, 4% italienske og 5% skandinaviske. (b) Heraf 3%
russiske. Kilde: Stigler, 1965, side 47.

I det 19. arhundrede korresponderede danske gkonomer med franske oko-
nomer pé fransk og med engelske pa engelsk — og det pé et tidspunkt, da
dansk gkonomi hovedsageligt var tysk orienteret. I 1970 blev Det Statsvi-
denskabelige Studienavn hert om, hvorvidt de nye HFer kunne optages pa
okonomstudiet — man svarede, at hvis de havde tilvalg i tysk og fransk, var
det muligt, men man kunne ikke blive ekonom uden at kunne leese Marx og




Max Weber pa tysk og Say og Walras pé fransk. I dag er de forende tyske
tidsskrifter gaet over til at publicere pa engelsk. (Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft fra 1844 er blevet til Journal of Theoretical and Institu-
tional Economics 0sv.).

De forende internationale ekonomiske tidsskrifter er helt amerikansk domi-
nerede (af forfatterne til artikler i Journal of Political Economy er 90,8% fra
USA, i American Economic Review 89,1% og i Econometrica 71,1%, se
Andersen & Frederiksen, 1995). 36 ud af 50 nobelpristagere i ekonomi er
amerikanske, og yderligere 5 er englendere. Denne udvikling har bade
oplagte fordele og ulemper. Fordelen er, at man derved har faet et falles
internationalt videnskabeligt sprog. Ulempen er, at dette internationale vi-
denskabelige sprog kan vere med til at isolere videnskaben fra f.eks. natio-
nale politiske miljoer, der stadig bruger det nationale sprog, jf. nedenfor.

Samtidig er man jf. tabel 4 géet fra sprogligt formulerede beskrivelser af
samfundsforhold til matematisk og matematisk-statistiske analyser af gko-
nomiske faenomener. Det betyder, at fremstillingerne bliver mere precise,
men ogsa vanskeligere at leese for andre end de narmeste fagfaller.

Tabel 4: Anvendt teknik i forende ekonomiske tidsskrifter, pct.

Argang Verbale frem- | Geometri og | Mere avance- | [ alt
stillinger algebra ret matematik
1892-93 95 5 0 100
1902-03 92 7 0 100
1912-13 98 2 0 100
1922-23 95 3 2 100
1932-34 80 9 10 100
1942-43 65 14 21 100
1952-53 56 13 21 100
1962-63 33 21 46 100
1989-00 5 39 56 100

Kilde: Stigler, 1965, side 48

Den ggede specialisering gor det mere oplagt at arbejde i grupper. Hvis der
f. eks. skal laves en analyse af det danske pengemarked, vil den i dag lettest




kunne laves i et samarbejde mellem en pengeteoretiker, en dataspecialist og
en matematisk-statistiker. I tabel 5 er antallet af forfattere pr. artikel i Nati-
onalokonomisk Tidsskrift vist. Det er stadig godt halvdelen af artiklerne, der
kun har en forfatter, men antallet af artikler med flere forfattere er sterkt
stigende, og artikler med tre eller flere forfattere er begyndt at blive almin-
delige.

Tabel 5: Artikler i Nationalekonomisk Tidsskrift fordelt efter antallet
af forfattere

Periode En forfatter To forfattere Flere end to
forfattere

1975-1979 89 % 11 % 0%

2000-2005 54 % 29 % 17 %

Kilde: Optalt efter tidsskriftets indholdsfortegnelse.

Specialiseringen viser sig ogsé i spektret af tidsskrifter. Indtil midten af det
19. arhundrede spillede littereere, filosofiske og alment videnskabelige tids-
skrifter en stor rolle, og en del af dem var meget preget af gkonomiske
indlaeg. Utilitaristerne i England publicerede f.eks. i Westminster Review
1824-1852, hvor James og John Stuart Mill var flittige bidragydere. I Edin-
burgh Review er fra 1802 til 1847 260 gkonomiske artikler (se Kargérd,
1998).

Efterhdnden som gkonomi blev en mere og mere selvstendig videnskab
med egne fagtermer og teorier, blev der behov for egentlige fagekonomiske
tidsskrifter. De forste kom i Tyskland med Archiv der politischen Oekono-
mie und Polizeiwissenschaft, der blev startet i 1835, Zeitschrift fiir die ge-
samte Staatswissenschaft, der blev startet i 1844, og Jahrbiicher fiir Natio-
nalokonomie und Statistik fra 1863. Disse tyske tidsskrifter er imidlertid
undtagelsen. Det var forst i det 19. drhundredes sidste tredjedel, at man for
alvor begyndte at starte egentlige ekonomtidsskrifter og samtidig hermed de
forskellige nationale gkonomforeninger. I denne gruppe er Nationalokono-
misk Tidsskrift fra 1873 faktisk et af de ®ldste. Blandt de kendteste af denne
periodes tidsskrifter er Harvard Universitys Quarterly Journal of Economics
fra 1886 og Chicago Universitys Journal of Political Economy fra 1892. En
rekke nationale ekonomforeninger og deres tidsskrifter er ogsa startet i
perioden — érstallene her refererer til forste nummer af tidsskriftet, der ofte
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er lidt senere end foreningens start — i England Economic Journal fra 1891,
i Sverige Ekonomisk Tidskrift fra 1899, i Norge Statsokonomisk Tidsskrift
fra 1887. American Economic Association er startet i 1886 med eget tids-
skrift (i 1911 omdebtes til American Economic Review). Der blev startet
tilsvarende mindre kendte tidsskrifter i en lang reekke lande.

Der er i denne generation af tidsskrifter tale om meget brede gkonomitids-
skrifter; der er ikke tale om nogen emnemaessig specialisering. Men i en del
tilfeelde, specielt i de forste ar, var der somme tider tale om en holdnings-
messig specialisering. Der er for nogle tale om en liberal frihandelslinje, og
andre er socialt orienterede. For de sidste var forbilledet ofte den tyske
Verein fiir Socialpolitik startet 1 1872 og tidsskriftet Jahrbuch fiir Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, starteti 1871.

Specialiseringen stoppede som bekendt ikke med de generelle fagekono-
miske tidsskrifter. Det 20. arhundrede har veret praget af starten af en lang
rekke specialtidsskrifter og specielle faglige selskaber. Ser man f.eks. pé
okonometrien, blev tidsskriftet Econometrica oprettet i 1933. 1 dag er der pé
omradet ud over Econometrica Journal of Econometrics (startet i 1973),
Empirical Economics (fra 1976), Journal of Policy Modelling (fra 1979),
Journal of Business and Economic Statistics (fra 1983), Econometric Re-
views (fra 1984), Economic Modelling (1984), Econometric Theory (fra
1985), og Journal of Applied Econometrics (fra 1986) for kun at nevne de
vigtigste. Hvert af disse tidsskrifter har sin mere eller mindre specialiserede
laeserkreds. Den gkonomiske tidsskriftsverdens tredje generation — de speci-
aliserede tidsskrifter — stammer altsé fra tiden efter 1970.

I de allerseneste ar er kommunikation via internettet blevet almindelig.
Arbejdspapirer ligger typisk pé nettet, ved konferencer laegges de fremlagte
papirer pa hjemmesider, de klassiske tidsskrifter kommer bade i en papir-
og en elektronisk udgave, og forskerne leegger ofte forelobige udgaver af
deres artikler pa egne hjemmesider.

Skellet mellem publicerede og upublicerede arbejder forsvinder dermed
ogsa 1 hej grad. Enhver gymnasiast kan lagge sine fristile pa nettet. Men
“upublicerede” papirer kan ogsa vere stjerneforskeres prestigefyldte invite-
rede forelesninger ved topuniversiteter eller i forende akademier. Publice-
rede arbejder kan tilsvarende reekke fra udgivelser i tvivlsomme lokale tids-
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skrifter eller pa smd kommercielle forlag til de ferende internationale tids-
skrifter og forlag.

Det giver en uoverskuelig maengde af informationer, hvoraf en stor del er
tilgeengelige pé nettet, sa selektion af, hvad der har kvalitet, bliver afgeren-
de. En eller anden form for kvalitetskontrol bliver derfor helt central for
laeserne. Tidsskrifter med fagfellebedemmelse og anerkendte forlag bliver
derfor afgarende — ikke fordi der er nogen, der nadvendigvis laeser tidsskrif-
tet eller bogen i papirudgaven, men fordi man, ndr man laser et papir pa
nettet, har en vis garanti for kvaliteten, hvis det er optaget i et anerkendt
tidsskrift eller udgivet af et kendt forlag.

En hel industri for rangordning af tidsskrifter og forskere ved hjelp af stati-
stikker for citationer og gennemslagsfaktorer (“impact factor”) er derfor
opstaet. Det er blevet uoverkommeligt at lese sig til en kvalitetsevaluering,
og man ma sa prove at evaluere ved at telle. "Garantistemplet” er derfor i
okonomi blevet publicering i et fagfellebedemt internationalt tidsskrift med
en hej gennemslagsfaktor, dvs. et tidsskrift, som bliver citeret hyppigt i
andre tidsskrifter. Der er selvfolgelig ingen entydig sammenh@ng mellem
“kvalitet” (hvad s& det er) og publicering i et anerkendt tidsskrift; der er
masser af eksempler pa tvivlsomme resultater, der er blevet optaget, og
epokegarende ting, der er blevet afvist. Men publicering i et anerkendt tids-
skrift er dog normalt en god indikation p4, at et arbejde har en vis kvalitet.

Den store informationsmangde og den elektroniske publicering forsterker
specialiseringen”. Man laser pa en anden made, nir man bruger elektroni-
ske medier. Far man et papirtidsskrift i handen, vil man se pa indholdsfor-
tegnelsen og evt. blade tidsskriftet igennem for at se, om der er noget inte-
ressant. Man vil sd ogsé jevnligt falde over noget, der ser spandende ud,
men som strengt taget er i periferien af, hvad man i snaver forstand arbejder
med. Elektronisk vil man sege efter precis de noglebegreber, man har brug

? Selvfolgelig skal dette ikke overskygge, at der er store oplagte fordele ved
elektronisk publicering. Forst og fremmest er det et uhyre demokratisk
medie. Tidligere var det ofte kun udvalgte personer, der fik adgang til ar-
bejdspapirer m.v.; nu kan enhver ph.d.-studerende finde dem gratis pé net-
tet.
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for, og s ser man aldrig de ting, der ligger uden for ens kerneinteresser.
Den elektroniske segning kan til gengeld afslere andre indfaldsvinkler og
andre tidsskrifter end dem, man normalt ville teenke pa.

3. De forskellige fag

Som det allerede i indledningen blev navnt, sa er der utvivlsomt meget
store forskelle fra fag til fag. Dette er illustreret i tabel 6. Nogle, f.eks. hu-
manistiske fag, er helt domineret af beger, mens en raekke af de naturviden-
skabelige fag helt udelukkende publicerer artikler i internationale tidsskrif-
ter. Det er imidlertid ikke kun en sondring mellem humanistiske og naturvi-
denskabelige fag. Der er ogsé en reekke naturvidenskabelige fag, hvor bager

Tabel 6. Publiceringsmeonstret for forskellige fag

Monografi | Antologi | Artikel Anmeldelse | Paper
Biologi, 3% 5% 73% 1% 17%
Geologi,
Astronomi
Dansk 12% 41% 40% 4% 4%
sprog
Geografi 16% 27% 50% 0% 7%
Filosofi 13% 41% 37% 7% 2%
Kemi, 4% 4% 82% 0% 10%
Fysik
Medicin 5% 8% 82% 3% 3%
Natur, 33% 13% 34% 0% 20%
miljo
Religion 11% 35% 35% 18% 0%
@konomi, 12% 24% 43% 4% 17%
politik

Kilde: Burchardt (2007), side 29.

13




stadig spiller en central rolle, f.eks. er "Natur og milje” det af samtlige
fagomréder, der publicerer mest i monografiform. Dele af naturvidenskaben
har ogséa et behov for store publikationer med laengere “boghyldeliv”’ end
den almindelig naturvidenskabelige tidsskriftartikel. Et godt eksempel er
Vagn Fabritius Buchwald, der blev dr. scient. ved Det Naturvidenskabelige
Fakultet, KU, pa et monografisk sammenlignende studium af samtlige
kendte jernmeteoritter. Buchwalds arbejde, der er i tre bind, kom pa Uni-
versity of California Press i 1975 og handles stadig antikvarisk for 1500
USD eller mere — det er stadig et uomgeengeligt standardverk. Mange tids-
skrifter er nu elektroniske eller udkommer i hvert fald i paralleludgaver
elektronisk og pa papir, men endnu kniber det desverre med den elektroni-
ske monografi. Den ber imidlertid komme, s& man ikke pa de nye universi-
teter skal ud og jagte helt nedvendige monografier pa det antikvariske mar-
ked.

Elektroniske tidsskrifter udger en sarlig ny niche, der allerede i en rekke
fag har stor betydning. Et elektronisk tidsskrift, der er frit tilgaengeligt
("open access”), ma selvfelgelig finansieres pd en anden made, nér abon-
nementsafgiften er forsvundet. Det betyder, at forfatterne kan komme til at
betale en ganske hgj afgift per side (“page charge”) for publicering. Der er
ingen tvivl om, at der er en trend i retning af sddanne elektroniske “open
access”-tidsskrifter. Hvad det vil betyde, er det endnu svert at sige, men det
er klart, at det flytter publiceringsomkostningerne fra leeserne (abonnenter-
ne) til forfatterne. Forfatterne ma sé skaffe finansiering via f.eks. fonde eller
institutioner, og en rakke fonde og forskningsrad kraever allerede “open
access” til forskning, som de finansierer.

Hvis man ser pa udviklingen, sa er den i store traek faelles for de forskellige
fag; der er i de fleste fag en bevagelse fra danske beger over mod internati-
onale artikler. Beveagelsen er bare ikke kommet samtidigt i de forskellige
fag. Ser man pa naturvidenskab, sa publiceredes der faktisk ogsé der tilbage
i tiden mange danske beger. At naturvidenskaberne har gennemlebet en
tilsvarende udvikling som den tidligere beskrevne for ekonomi — blot tidli-
gere, kan illustreres ved sproget i naturvidenskabelige disputatser ved Ko-
benhavns Universitet, jf. tabel 7.
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Tabel 7: Sproget i naturvidenskabelige disputatser ved Kebenhavns
Universitet

Periode Dansk Tysk Engelsk I alt

1905-1909 100,0 % 0% 0% 100%
1934-1938 31,0% 34,5% 34,5% 100%
1953-1957 33,3% 4,2% 62,5% 100%
1968-1972 16,1% 0,0% 83,9% 100%

Kilde: Optalt efter Arsberetningerne fra Kebenhavns Universitet

Der er ikke kun forskelle mellem fagene; der er ogsa forskelle inden for
fagene. Hvis man ser pa gkonomi, sé er bevegelsen fra dansk til engelsk og
fra bager til tidsskriftsartikler startet i ekonomisk teori og er sa over anvendt
okonomi til sidst ndet til de mest humanistiske dele af faget, f.eks. ekono-
misk historie.

Denne bevagelse har givet anledning til hektiske debatter ved flere anled-
ninger. For eksempel var der en stor debat om svensk ekonomisk historie i
Scandinavian Economic History Review i 2005. En af artiklerne havde den
manende titel: Do not write thick books in Swedish, please!

Det synes saledes at vere en relativt generel beveagelse fra beger pa dansk
mod tidsskriftsartikler pa engelsk. Tendensen er startet i de klassiske natur-
videnskabelige fag og har sé spredt sig til bl.a. skonomi og er nu ved at na
en hel del af de humanistiske fag.

4. Arsagerne til udviklingen

Den ogede specialisering og pracisering inden for forskningen er i mange
fag gaet hardt ud over den klassiske videnskabelige monografi med en bred
leeserkreds, f.eks. den traditionelle doktorathandling. I faerre og faerre fag er
det muligt at skrive en monografi, der bade bringer faget videnskabeligt
videre, og som samtidigt kan lases med interesse af en bredere offentlighed.

I mange fag har overgangen til en specialiseret fagterminologi med udstrakt
brug af matematik og matematisk statistik veret et naturligt led i den viden-
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skabelige udvikling, men det har gjort de videnskabelige afhandlinger ule-
selige for alle andre end en snaver kreds af fagfaller, sa det er oplagt ikke
en udvikling uden bivirkninger.

Hvis publikum skifter fra at vaere en bredere kreds af interesserede til kun at
omfatte de nermeste fagfaller, sé bliver en bog pé det nationale sprog ikke
nogen oplagt publicerings kanal. Det naturlige forum er et medie, der nar
kredsen af fagfeller i hele det internationale forskersamfund, og sé bliver en
publikation pa engelsk (eller — navnlig tidligere — et andet hovedsprog)
oplagt, og et tidsskrift, som fagkredsen la@ser, bliver let det mest effektive.

Dette forsterkes af globaliseringens vandringer af bade akademisk arbejds-
kraft og studerende. Hvis man skal sgge stilling i et andet land, er man nedt
til at kunne dokumentere kvalifikationer pa et sprog, der ogsa er forstaeligt
pa de internationale arbejdsmarkeder, og det vil normalt sige engelsk. En
forsker, der “kun” publicerer pa dansk, har kun ringe chance for at fa job
uden for Danmark.

Tilsvarende skal et universitet i globaliseringens tidsalder kunne tiltreekke
bade studerende og forskere fra andre lande, og det kan det kun gere, hvis
det har et internationalt ry, og et saddant fas kun ved, at dets ansatte publice-
rer pa engelsk i de forende internationale tidsskrifter eller pa de internatio-
nale forlag.

Samtidig er konkurrencen blevet hiardere med flere og flere universiteter og
forskere samt flere og flere midler, der fordeles efter konkurrence. Det be-
tyder, det er vigtigt at komme hurtigt ud med de nye resultater, ellers er der
andre, der kommer forst. Der er tidsskriftsartiklen klart at foretraekke for et
langvarigt bogprojekt. Inden man har faet samlet ideer til en hel bog, vil de
forste ideer méske vare publicerede af andre og dermed ikke laengere nye.

Konkurrencen om at komme forst er i mange discipliner s& hard, at der er
eksempler pé, at selv forende forskere for at komme forst har folt sig pres-
sede til at fuske lidt med forsegsresultaterne eller offentliggere ikke fuldt
gennemtestede forskningsresultater.
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I et sddant ekstremt konkurrencepraeget miljo bliver evalueringskriterierne
enormt afgerende. Hvis det bliver betragtet som mere meriterende at publi-
cere pa engelsk end pa dansk, s& vil man publicere pa engelsk. Hvis tids-
skriftsartikler betragtes som mere kvalificerende end bogkapitler, s& vil man
soge at fa sine ting optaget i tidsskrifter. Der kan derfor vere god grund til
at se naermere pé evalueringsprocesserne.

5. Evaluering af forskningen

Evalueringer har faet eget betydning for institutionerne, fordi de skal kunne
tiltreekke bevillinger, studerende og akademisk arbejdskraft, og for den
enkelte forsker, fordi det er via evalueringerne, der abnes for attraktive
ans&ttelsesmuligheder.

Samtidigt betyder den verdensopspandende konkurrence, at systemet skal
vere relativt “objektivt”. Nar universiteter i Kebenhavn, Hong Kong, Athen
og Manchester konkurrerer, s& kan man ikke vere sikker pd, at det er muligt
at etablere en “subjektiv” evalueringsproces, som alle kan have tillid til.

Evaluering af ansegere til f.eks. et professorat foregik i gamle dage og fore-
gér i princippet stadig mange steder ved, at trovaerdige professorer fra bl.a.
nabouniversiteterne leser anseggernes produktion, og s valger den, hvis
produktion er af “hgjeste” kvalitet. Man kunne forhen i alle fag sagtens
blive professor uden at have publiceret en linje, blot man havde et godt
manuskript, f.eks. til en disputats, i sin skrivebordsskuffe.

Dette er blevet en mere problematisk proces af mindst to grunde: Dels er det
sveert at finde bedemmere, som alle involverede har fuld tillid til, nér de
involverede kommer alle mulige steder fra, og dels har specialiseringen
gjort, at det er blevet meget svarere at finde bedemmere, der kan lese og
evaluere en bredere kreds af ansegere til stillingen som professor i en disci-
plin med méaske mange delspecialer. Evalueringer er derfor i stigende grad

blevet et spergsmal om at kunne teelle snarere end om at kunne leese. Der er
kommet en raeekke sdkaldte bibliometriske evalueringsmetoder, ved hjelp af
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hvilke man kan lave ranglister over alverdens forskningsinstitutioner og
forskere.

En grundidé er, at hvis en publikation én gang er bedemt, s har den faet et
kvalitetsstempel, og s& kan man blot tzlle, hvor mange stempler en forsker
har. Her er artikler vaesentligt lettere at arbejde med end beger, for en artikel
redegor typisk for én idé, der altsé er sa god, at fagfolk har vurderet, at den
fortjener at blive publiceret. Man kan s taelle, hvor mange ideer en forsker
har faet. Boger er opgerelsesmassigt mere noget rod — der kan vare mange
ideer i én bog, der er tykke beger og tynde beger, nogle bager er bare en
lang artikel, andre et livsvaerk.

Mest almindeligt er det altsd at male antal af artikler, eller da der jo ogsé er
lange og korte artikler, antal sider i tidsskrifter med fagfellebedemmelse.
Men da nogle ideer er bedre end andre, er man nzsten nedt til at have en
eller anden form for kvantitativ “’kvalitetsbedemmelse”; man er derfor nu
ogsa begyndt at male antal gange en artikel bliver citeret. Men igen er det jo
ikke ligegyldigt, hvor en artikel bliver citeret, s& det vil typisk kun vere
citationer i en population af anerkendte tidsskrifter, der teller.

Det er oplagt, at ingen af disse malinger er perfekte. Maler man pa antal
artikler eller antal sider, far man kun et mal pa produktiviteten, men intet af
det behover, selv om det er publiceret, at have faet noget gennemslag inden
for faget. Gennemslaget kan forsgges malt med citationerne, men man kan
jo blive citeret af mange grunde, f.eks. af folk, der tilbageviser ens ideer. Og
det er vel heller ikke lige meget, om man bliver citeret mange gange for én
markant ide, eller man har mange arbejder, der bliver citeret nogenlunde
jevnligt. Dette er sogt lost ved forskellige mere komplicerede indeks, f.eks.
det sdkaldte h-indeks, der kombinerer antallet af publikationer og antal
citationer. Man opstiller en forfatters eller en institutions publikationer ord-
net efter, hvor tit de er citeret, og hvor nummeret bliver storre end antallet af
citationer, er h-vardien. I boks 1 er angivet en rekke mulige evalueringsin-
dikatorer.
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Boks 1:
Bibliometriske evalueringskriterier for forskere eller institutioner

Antal publikationer: Dette tal er neppe brugbart uden en narmere af-
grensning af, hvilke publikationer der skal med. Man kan ikke bare telle
bager, artikler, working papers og notater.

Antal artikler i fagfaellebedemte tidsskrifter: Dette tal tager et vist hen-
syn til kvalitet, idet kun evaluerede og godkendte publikationer er med.
Men selv internationale fagfallebedeomte tidsskrifter er af blandet kvalitet.
Det er dog et tal, der jeevnligt bruges.

Artikler klassificeret efter tidsskriftskvalitet: Der findes et vald af for-
sog pé at angive kvaliteten af tidsskrifterne, f.eks. ved hjelp af “impact
factor”, dvs. hvor meget artikler fra tidsskrifter bliver citeret i andre tids-
skrifter, eller ved hjelp af analyser i ekspertudvalg — det er det, der bruges i
den sékaldte "Norske model”. Man kan pa den made klassificere tidsskrifter
i fieks. A-, B- og C-tidsskrifter, i generelle toptidsskrifter inden for discipli-
nen eller i ”better field journals” for de mere specialiserede. Intet af dette er
serligt objektivt — hvordan skal man f.eks. vurdere et toptidsskrift i et lille
snavert fagomrade over for et middel tidsskrift i et bredere og sterre fagom-
rade?

Antal publicerede sider: Nu er artikler jo langtfra lige lange. Taller man
kun artikler, er det rationelt for forfatterne at dele lange artikler op i flere
korte. Man har derfor ogsa prevet at méle antal publicerede standardsider.
Ligesom for antal publikationer kan man afgranse til f.eks. tidsskrifter med
fagfellebedommelse.

Citationer: Citationer for den enkelte publikation, og dermed ogsa for den
enkelte forsker og den enkelte institution, kan ogsa méles. Derved far man
et mal for en eller anden form for gennemslag. Men publikationer bliver
citeret af mange grunde, ogsa af folk, der tager afstand fra ideen eller pavi-
ser fejl. Det er heller ikke lige meget, om man bliver citeret mange gange
for én markant ide eller nar samme antal citationer via mange moderat cite-
rede arbejder. Det er selvfolgelig heller ikke ligegyldigt, hvor man bliver
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citeret, og om f.eks. selvcitationer er talt med. Citationerne for en specifik
artikel vil vaere forskellig fra det pageldende tidsskrifts citationsindeks, idet
tidsskriftets citationsindeks (“impact factor”) angiver det gennemsnitlige
antal citationer, som artikler i tidsskriftet har i f.eks. de to forste ar efter
udgivelsen.

h-indeks: For at prove at tage hensyn til bade antal publikationer og deres
gennemslag er i de senere ar det sdkaldte s-indeks blevet taget i anvendelse.
Her stilles en forfatters publikationer op i reekkefolge efter, hvor mange
citationer de har, og % er s& defineret som det storste nummer, der har flere
citationer end nummeret. Lad os antage, at en forfatters syv mest citerede
publikationer har folgende antal citationer:

Publikation 53 citationer  Nr. 1

Publikation 25 citationer  Nr.2

Publikation 19 citationer ~ Nr. 3

Publikation 7 citationer Nr. 4

Publikation 6 citationer Nr. 5

Publikation 4 citationer Nr. 6

Publikation 3 citationer Nr. 7

Han vil sa blive tildelt en A-vaerdi pa 5, idet publikation nr. 5 er citeret seks
gange, mens publikation nr. 6 kun er citeret fire gange. At h-verdi ikke er
noget perfekt mél, ses allerede af, at verdien vil vere helt uathengig af,
hvor meget de fem forste publikationer bliver citeret, bare de bliver citeret
mere end seks gange.

Der er almindelig enighed blandt specialister inden for scientometrien om,

at det er yderst problematisk for ikke at sige meningslost at sammenligne pa
tveers af faggrenser, da publiceringstraditionerne og citeringspraksis ofte er
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helt forskellige fra fag til fag. Det er ogsé klart, at det er vaesentligt lettere at
f4 mange citationer, hvis man harer til et stort miljo, end hvis man sidder
isoleret. Hvis ens institutionskollegaer jevnligt citerer en — og der er talt om
sakaldte “citationsklubber” — sa bliver forskeren pd Harvard automatisk
vasentligt mere citeret end hans enaggede tvilling pa RUC. Hvis f.eks.
USA stér staerkt i et fag, vil det dermed give anledning til en selvforstaer-
kende proces.

Der er naturligvis en lang raekke praktiske problemer med sadanne malin-
ger. Der kan vere stavefejl i navne eller specielle nationale bogstaver.
Hvordan finder man f.eks. Kergard eller @hrgérd i en engelsksproget ran-
kingliste? Et andet problem er artikler med mere end en forfatter. Her er
rekkefolgen af forfatternavnene i mange naturvidenskabelige fag tillagt
afgerende vagt. Den forste forfatter er den, der har lavet det storste arbejde
med den konkrete publikation, og den sidste er den, der har ledet teamet og
evt. skaffet finansieringen. Det er ikke serligt “fint” at vare en af de mid-
terste forfattere. I andre fag, f.eks. skonomi, er alfabetisk reekkefolge imid-
lertid stadig almindelig.

Hvor forskellige publiceringstraditionerne er, kan ses af tabel 8, hvor antal-
let af forfattere per tidsskriftsartikel i historie, matematik og leegevidenskab

er opgjort for Kabenhavns Universitet.

Tabel 8: Antal forfattere per tidsskriftsartikel i udvalgte fag 2006

Antal forfattere | Historie Matematik Lagevidenskab
1 98% 56% 4%

2 2% 38% 12%

3 0% 6% 12%

4 0% 0% 21%

5 0% 0% 19%

6 0% 0% 11%

7 0% 0% 10%

8 eller mere 0% 0% 12%

Kilde: Burchardt (2007), side 30.
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Det er klart, at hvis der er fem forfattere pa en publikation — som gennem-
snittet er i medicin — sé bliver det afgerende, om alle fem fér tilskrevet én
publikation, om de hver far en femtedel eller forsteforfatteren er den eneste,
der bliver registreret. Og det er oplagt, at dette har incitamentsvirkninger.
Hvis alle far en publikation, sd skal man tage alle sine kollegaer med pa
forfatterlisten. Hvis kun forsteforfatterskaber teller, skal man holde sig fra
samarbejder, hvor man ikke selv kan blive forsteforfatter.

Endelig er det klart, at det gor en betydelig forskel i incitamentsstrukturen,
hvilket niveau malingerne foretages pa. Kommer individuelle malinger til at
spille en afgerende rolle for lontilleg og karrieremuligheder, s& kan det
udgere en barriere for samarbejde i grupper (i hvert fald hvis der lagges
afgerende veegt pa forsteforfatterskaber). Modsat kan medarbejdere, der
spreder inspiration og ideer til elever og kollegaer, blive hejt skattede med-
arbejdere i forbindelse med institutionsevalueringer, selv om de ikke selv
far skrevet s& meget. Der synes dog — desverre — at vere en staerk tendens
til individuelle opgerelser.

Det er under alle omstendigheder vigtigt at gere sig klart, at automatisk
brug af alle kvantitative metoder kan give absurde resultater. Specielt er
sammenligning pé tveers af fag naesten umuligt.

Hvis man skal sammenligne to forskere eller to institutioner inden for sam-
me fag og samme publiceringstradition, s& kan det méske lade sig gore med
en vis rimelighed ved hjalp af bibliometriske metoder. Men sammenlignin-
ger pa tvaers af fag og publiceringstraditioner er ekstremt problematiske —
for ikke at sige meningslese. Hvilket kvantitativt mal skal man bruge, hvis
man vil sammenligne et historisk institut, der fortrinsvis udgiver tykke mo-
nografier pa dansk hver med en forfatter, med et medicinsk institut, der
fortrinsvis publicerer tidsskriftsartikler pa nogle fa sider og med mange
forfattere, hvoraf en stor del er fra andre institutioner? En sddan sammen-
ligning er og bliver en forskningspolitisk vurdering, og en sadan sammen-
ligning kan man ikke male sig frem til.

Nar man sa nu vil til at fordele offentlige “konkurrenceudsatte” forsknings-
midler efter “objektive”, bl.a. bibliometriske, indikatorer, sd satter man
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disse indikatorer pa en umulig opgave, og det kan let tolkes som et forsog
pa at forflygtige et forskningspolitisk ansvar. Det kan godt vere, indikato-
rerne kan bruges, men det er klart, at de ikke kan erstatte en bedemmelses-
procedure, hvor indholdet ogsa spiller ind. Og selv hvor de kan udgere en
del af beslutningsgrundlaget, ma man gé yderst forsigtigt og eksperimente-
rende frem. Man ma heller ikke undervurdere de ressourcer, det kreever at
lave vederhaftige kvantitative indikatorer.

Man maé samtidig vere klar over, at man med sddanne metoder pévirker
forskere i en maske uhensigtsmeessig retning. Al ekonomisk teori siger, at
incitamenter virker, og hvis man f.eks. tillegger internationale tidsskriftsar-
tikler en hej vaegt, sa vil man kunne se f.eks. historikerne begynde at publi-
cere korte engelsksprogede artikler om internationalt interessante brudstyk-
ker af Danmarkshistorie i stedet for populare dansksprogede bager. Det kan
godt vere, det er hensigtsmeessigt, og det man ensker, men det er og bliver
en ren subjektiv forskningspolitisk afgerelse, som forskningspolitikerne
burde traeffe uden en tilsloring bag sékaldte “objektive” kriterier.

6. Udviklingen og forskningen

Udviklingen — fra beger til artikler, fra dansk til engelsk, den ggede specia-
lisering osv. — er styret af hensynet til forskningen. Men det betyder som
allerede antydet ikke, at der kun er fordele ved den.

For humanistiske og samfundsvidenskabelige fag er det ikke nedvendigvis
sadant, at forskningsfeltet er ens verden over. Det danske samfund er f.eks.
meget forskelligt fra det amerikanske, og hvis det er amerikanerne, der
dominerer den internationale forskningsverden inden for et fag, si bliver det
let emner af relevans for en amerikansk problemstilling, der giver flest cita-
tioner og er lettest at fa publiceret. Det er fa amerikanere, der interesserer
sig for analyser af den danske efterlon, mens de vil betragte et arbejdsmar-
ked uden sterke fagforeninger som en naturlig forudstning for en sam-
fundsekonomisk modeldannelse.
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Der har altid — og vil heldigvis altid vaere — konkurrence i forskningsverde-
nen. Forskellige teorier kemper om opmarksomheden. Det betyder imidler-
tid ikke, at al konkurrence ngdvendigvis er god. Konkurrencen om midlerne
nationalt og internationalt ger store, meget synlige projekter attraktive bade
for universiteter og bevillingsgivere. Bade politikere og private fonde vil
veare stolte af at have ivaerksat et stort projekt inden for et emne, der er oppe
i tiden, og som giver mange artikler og stor presseomtale. Dette gor livet
sveert for den lidt sere individualist, der arbejder uden for tidens “hotte”
forskningstemaer. Man kan forestille sig, og empiriske undersggelser be-
krafter dette for i hvert fald nogle landes vedkommende, at konkurrencen
fremmer en koncentration om sakaldt normalforskning, dvs. forskning, der
producerer mere viden af en velkendt og ikke overraskende karakter.

Det kan ogsad vare problematisk at fa finansieret forskning, der steder an
mod etablerede sandheder i samfundet. I konkurrencen med andre projekter
vil beslutningstagerne let fristes til at springe projekter over, der synes for
kontroversielle, fordi de er i strid med etablerede politiske eller religiose
sandheder. Det er vigtigt, men langtfra sikkert, at der bliver plads til f.eks.
yngre forskere med ideer, der ikke passer ind i de etablerede miljoer.

Det gzelder ogsa, at virkeligheden ikke er disciplinopdelt; i samfundet er der
f.eks. ikke sociologiske, akonomiske og politologiske problemer. Hvis man
har en meget specialiseret forskningsverden, risikerer man, at der kan opsta
ingenmandsland mellem disciplinerne. Dette kan vare hemmende for ud-
vikling af forskningstemaer, der ikke bliver betragtet som herende til kernen
i nogen traditionel fagdisciplin. Det er derfor ikke tilfaeldigt, at en reekke af
de store videnskabelige nybrud skyldes folk, der har kastet sig over uopdyr-
kede grensefelter mellem traditionelle discipliner. For nu at sige det meget
firkantet, s& interesserer gkonomer sig for skonomi, og politologerne for
politik, men det kan vere, at det er samspillet mellem ekonomi og politik,
det er interessant at undersoge.

Analyser, der kombinerer forskellige aspekter, bliver svarere i en kort tids-
skriftsartikel end i en bog, hvor alle dele af en problemstilling blev analyse-
ret. Samtidigt er det moderne videnskabelige tidsskrift ogsa ofte s speciali-
seret, at det darligt giver plads til en artikel, der bryder med de traditionelle
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faggreenser. Der opstar selvfolgeligt hele tiden nye deldiscipliner og nye
tidsskrifter, der deekker tidligere granseflader, f.eks. blev ekonometri et
blomstrende fag, da ekonomerne begyndte at tale med de matematiske stati-
stikere. Men faren for uopdyrkede ingenmandslande er hele tiden til stede i
en meget specialiseret verden. I hvert fald vil de store klassiske mainstream-
tidsskrifter inden for de faglige hoveddiscipliner i langt de fleste tilfalde
vaere vesentligt mere prestigefyldte end nye tidsskrifter pa gransefladerne
mellem de etablerede discipliner.

Endeligt kan den stigende konkurrence give problemer for den gnidningsfri
informationsudveksling forskere imellem. Hvis man betragter andre inden
for fagomradet mere som konkurrenter end som kollegaer, s& rokker man
ved en af de helt barende ideer i den videnskabelige verden. Dette kan
specielt veere problematisk for et lille land som Danmark med mange sma
forskningsmiljeer, der kun kan trives i samspillet med andre miljoer.

Konkurrencen har ogsé den indbyggede effekt, at det er ”stjerneprogram-
merne” og eliteforskningen, der stottes. Dette kan i hvert fald i nogle fag gé
ud over nyttige bredere lag i forskningsverdenen — museerne, sektorforsk-
ningen, fagbibliotekerne. Og det kan i nogle tilfelde vare den underskov,
eliteforskningen byggede pa. Da professor Svend Aage Hansen opstillede
sit historiske nationalregnskab for Danmark 1818-1939 var det oplagt en
eliteforskning”, der er blevet citeret nationalt og internationalt. Men grund-
laget var i hej grad tal fra jubileumsskrifter for enkeltbrancher, lokalhistori-
ske undersggelser og andre delkilder, der aldrig ville komme til verden ved
hjelp af konkurrenceudsatte midler.

7. Udviklingen, formidlingen og anvendelserne

Det ligger i det allerede sagte, at relevans og kvalitet af forskning er to for-
skellige ting, og at de ikke nadvendigyvis er steerkt korrelerede. I det omfang,
der ikke er tale om generelle eller helt globale problemstillinger, kan lokale
interesser som allerede na@vnt stede sammen med den internationale forsk-
ningsverdens krav allerede ved valg af forskningsemne. Specifikt danske
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problemstillinger er ikke sa lette at salge internationalt, som problemstillin-
ger, der er relevante for de dominerende lande, specielt USA.

Pengene spiller ogsé en rolle — udviklingen af sorter til amerikanske hvede-
og bomuldsmarker er en langt bedre forretning end udvikling af sorter til en
torkeramt ulandsbonde. Og hvor der er penge, er der ogsad mere prestige og
flere midler til beger, tidsskrifter og medarbejdere.

I forhold til anvendelser og formidling har beger faktisk betydelige fordele
frem for den moderne videnskabelige tidsskriftsartikel. Bagerne kortlagde
et storre omrade og var derfor lettere at fa et overblik over for folk, der ikke
var absolutte specialister. En tidsskriftsartikel skildrer det specifikke frem-
skridt, forfatteren kan bidrage med, og forudsetter, at laeseren er inde i den
eksisterende litteratur. I mange fag vil en sadan artikel i et meget specialise-
ret fagsprog vere ulaselig for alle andre end dem, der er direkte involveret i
udviklingen af det specifikke fagomrade. Tidsskriftsartiklen sigter normalt
direkte pé at bringe faget videre, ikke péd at formidle fagets resultater til
kredse udenfor fagomradet.

Den ggede kvalitet, som specialiseringen m.v. har medfert, kan saledes
blive kabt pa bekostning af en bredere tilgangelighed for ikke-specialister
og af en direkte relevans for det padgeldende samfund. Der kom for nogle ar
siden en bog om den gkonomiske videnskabs udvikling i Norge. Her skil-
dres overgangen til en professionel faggkonomi med egen terminologi med
folgende tankevakkende setninger:

De teoretiske og metodiske nyvinninger ble videreutviklet og
etablert som selve “kjernen” i faget og det nye statsokonomiske
studiet. Denne faglige konsolidering ga sig imidlertid ikke utslag i
en tilsvarene styrkelse av socialokonomens politiske innflytelse.
Snarere kom faget og okonomerne inn i et nesten kriseartet forhold
bdde til politikerne og til neeringslivets folk. [Bergh og Hanisch,
1984, side 100]

Tilsvarende kan udviklingen for det forende danske ekonomitidsskrift tol-
kes. I de seneste ar er kvaliteten pa mange mader hgjnet — der er indfert en
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formel fagfallebedemmelse og engelsk er blevet accepteret pa lige fod med
dansk som publiceringssprog. Hvor der tidligere ogsa var indleg af beslut-
ningstagerne og embedsmand af mere holdningsmessigt tilsnit, sé er der nu
kun egentlige videnskabelige artikler, der er evalueret positivt af to anony-
me fagfeller. Men samtidig er, jf. fig. 1, antallet af abonnenter faldet. Det
kan selvfolgelig ogsa have andre arsager, men bemerkelsesverdigt er det.
Og antallet af gkonomer har endda i samme periode varet kraftigt stigende.
En fagfellebedommer er i hoj grad en reprasentant for forfatternes kvali-
tetsbevidsthed, og det behogver ikke afspejle leeserinteresse.

Figur 1: Nationalekonomisk Tidsskrifts antal abonnenter
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Kilde: For den tidlige periode findes tal i drlige beretninger. For de seneste
ar er tallene oplyst af Nationalekonomisk Forening.

Overgangen til engelsk som videnskabeligt sprog @ger oplagt afstanden

mellem videnskaberne og anvendelserne. Engelsk vil som internationalt
videnskabeligt sprog typisk veere meget praecist, og forskerne vil bevage sig
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meget hjemmevant inden for deres egen fagterminologi, men i mere vurde-
rende argumentationer og anbefalinger vil de veere mindre nuancerede, og
de vil vere mere usikre i en argumentation uden for eller i kanten af deres
eget fagomrade. Terminologien bliver ogsa en anden end den, der bruges i
den danske debat og i danske betenkninger. Man kan endda komme i den
situation, at en rakke nyere videnskabelige begreber ikke hedder noget pa
dansk. Samtidigt kan danske institutionsnavne m.v. ved oversattelse blive
mindre precise — er “The Danish Bank” Nationalbanken eller Den Danske
Bank? En udbygget parallelsprogpolitik kan derfor vere en forudsatning
for, at forskningsresultater opleves som brugbare i en dansk sammenhzang.

Mange forskere havde tidligere — og enkelte har stadig - en vigtig rolle som
kulturbzrende og som deltagere i den offentlige debat. Det var et naturligt
led i deres virke at skrive beger, der blev le@st, anmeldt og gav anledning til
debat ogsé langt uden for videnskabelige kredse. Hvis man f.eks. ser pa
Weekend Avisens karinger af arets bog, sé indeholder listen ud over en
rekke af de senere &rs bedst anmeldte romaner ogsa flere humanistiske
disputatser. Hvis videnskab udelukkende satser pa artikler i internationale
tidsskrifter, sé forsvinder funktioner, der tidligere var helt centrale for man-
ge universitetsforskere. Maske er det netop, fordi der er begyndt at komme
problemer, at man nu for forste gang har faet formidling ind i universiteter-
nes formalsparagraffer, men om denne @ndring vil fa reel indflydelse, er det
endnu for tidligt at sige noget om; det vil jo bl.a. afhange af, hvilke ekono-
miske midler der bliver afsat til at bakke hensigtserkleringen op.

8. De humanistiske fag

Der kan vare grund til at se specielt pad de humanistiske fag. Nok er der,
som tidligere navnt, naturvidenskabelige og samfundsvidenskabelige fag,
der har tilsvarende treek i deres publiceringsprofil, men det er oplagt, at de
humanistiske fag er den samlede faggruppe, der har svearest ved at tilpasse
sig til det "moderne" publiceringsmenster med artikler i internationale tids-
skrifter med fagfellebedemmelse som hjernestenen.
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De humanistiske fag er analyseret i en rapport udarbejdet af Lotte Faurbaek i
et samarbejde mellem Kebenhavns Universitetsbibliotek og Kebenhavns
Universitets Humanistiske Fakultet. "Rapport om det humanistiske kommu-
nikationsmenster og internationale forskningskvalitetsmodeller" giver en
udmarket oversigt over hele problemstillingen, men det empiriske materiale
er begranset og ogsd behaftet med nogen usikkerhed. Materialet stammer
fra fakultetet selv og omfatter nogle samlede tal og et par case-analyser.
Rapportens resultater falder fint i trdéd med, hvad der i gvrigt vides om hu-
manistisk publicering.

Hvis man ser pé publikationstyper, udviser humaniora som helhed stor
spredning. I perioden 2001-2005 er den sterste kategori bidrag til beger
eller samlevearker, og den udger, jf. tabel 8, 44 % af alle publikationer; det
er den kategori, man ofte kalder antologibidrag. Den naststerste kategori er
tidsskriftartikler, der udger 38 %. Og endelig er monografien den tredje
starste kategori, der udger 6 % af det samlede antal publikationer; det lyder
maske ikke af s& meget, men omfangsmaessigt (malt i antal sider eller antal
anvendte arbejdstimer) kan det formentlig sagtens méle sig med f.eks. om-
fanget af tidsskriftartiklerne.

Tabel 8:

Publikationstyper ved Det Humanistiske Fakultet, KU, 2001-2005
Bidrag til bager eller samlevaerker 44 %
Tidsskriftsartikler 38 %
Monografier 6 %
Andet 12 %
I alt 100 %
Heraf pé dansk 54 %
I alt fagfaellebedomte 10 %

Kilde : Faurbak (2007)

En anden variabel, som rapporten har registreret, er publikationssproget.
Ligeledes i perioden 2001-2005 er 54 %, altsa over halvdelen, af publikati-
onerne skrevet pa dansk. Og endelig oplyses det, at kun 10 % af publikatio-
nerne har varet underkastet en anonym fagfallebedemmelse, som jo er et
helt centralt led i f.eks. naturvidenskabelig publicering.
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Disse tal er de samlede tal for hele det kebenhavnske fakultet. Men der gor
sig meget store forskelle geldende fra institut til institut og fra enkeltfag til
enkeltfag, hvad man ikke kan lase direkte ud af rapporten. Der er fag pa
humaniora, der kraftigt neermer sig den naturvidenskabelige model med den
internationale tidsskriftartikel som den vigtigste publikationskategori. Det
drejer sig f.eks. om lingvistik og filosofi, men det galder givetvis ogsé dele
af f.eks. historie, ark@ologierne og de sproghistoriske fag. Der er tilsvaren-
de nogle fag, hvor monografien traditionelt star sterkt. Det geelder f.eks.
dansk og historie som helhed, men ogsa dele af arkeologierne og frem-
medsprogsfilologierne. Og hvad monografierne angér, sa er det vigtigt at
bemerke, at de deekker over meget forskellige genrer. Der er f.eks. pa den
ene side den tese- eller syntese-baserede monografi af disputatstypen og pé
den anden side kulturarvsfagenes fremleggelse af kildemateriale f.eks. i
arkaologiske udgravningsberetninger eller tekstkritiske udgivelser af van-
skeligt tilgengelige litteratur- og kildevarker.

Publikation i samlebind spiller altsa en stor rolle i humaniora. Blandt arsa-
gerne er, at for mange humanistiske forskningsfelter galder, at der ikke ved
nogen enkelt institution findes tilstreekkelig mange fagkyndige til, at grup-
pearbejde er muligt. En almindelig méde at komme ud over det problem pé
er at organisere publikation af et samlebind om et emne, som p.t. synes at
treenge til belysning. Ofte starter man sa med at arrangere et symposium,
hvor en forste version af hvert enkelt bidrag preesenteres mundtligt og dis-
kuteres, for sa senere at indsamle de endelige skriftlige versioner og efter
redaktionel behandling praesentere dem i en fzlles bog. Saledes kan man
dirigere forskningen i nye retninger, hvis der er opslutning om initiativta-
gernes idé, og treekke pé verdens samlede ekspertise. Samtidig kommer man
ud over et andet problem, nemlig at der ofte ikke er noget eksisterende tids-
skrift, som ville vare en naturlig aftager for bogens enkeltbidrag. Hvis tids-
skriftspublikation var pakravet, ville sammenhangende bidrag blive spredt
for alle vinde, og vardifulde artikler ville risikere slet ikke at vere til at
offentliggere nogetsteds.

Den veegt, der i de senere ar er blevet lagt pa en formaliseret fagfzllebe-
demmelse, og is@r den anonyme bedemmelse, er kommet bag pé store dele
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af humaniora. Det har affedt hektisk aktivitet, forst og fremmest pa tids-
skriftomrédet. De danske tidsskrifter, der stottes af Forskningsrédet for
Kultur og Kommunikation, er ved at omlaegge procedurerne, sd de ogsa
formelt kan levere en anonym fagfellebedemmelse. Svarere er situationen
for den del af monografierne og antologierne, der ikke udgives pé de store
internationale forlag, og det er utvivlsomt hovedparten af disse publikatio-
ner. De store internationale forlag har en formaliseret anonym fagfallebe-
demmelse, mens meget fa danske eller skandinaviske forlag har noget til-
svarende.

Det er ogsé klart, at et system med anonym fagfallebedemmelse er bedst
egnet til et stort internationalt orienteret fag og mindre egnet til smé natio-
nale fag, som f.eks. Holberg-forskningen, hvor alle specialisterne kender
hinanden. Det kan ydermere diskuteres, om anonym fagfaellebedemmelse er
mere eller mindre tolerant overfor andre synspunkter end bedemmerens
egne end en ikke-anonym fagfellebedemmelse som den, man har ved dis-
putats- og ph.d.-bedemmelser, og det mé antages, at subjektive meningsfor-
skelle spiller en steorre rolle i humaniora end i de sékaldt eksakte fag.

Hvad publikationssproget angér, sa er det méaske overraskende, at mere end
halvdelen af publikationerne pa det humanistiske fakultet var skrevet pa
dansk. Det giver sig selv, at de fag, der skriver i internationale tidsskrifter
og publicerer monografier og antologier pa internationale forlag, overvejen-
de gor det pa udenlandsk, mest engelsk. Men der ber vare forstéelse for, at
der findes fagomrader, specielt inden for dansk og skandinavisk sprog,
litteratur og historie, hvor dansk har og ber have status som det relevante
publiceringssprog, og hvor forskning ogsa af hejeste internationale kvalitet
baer foregér pa nationalsproget. Dette ber ogsa kunne accepteres i det forsk-
ningspolitiske system, hvor en dansk sprogpolitik, der skal modarbejde
domanetab, er ved at finde fodfeeste.

Der kan gives gode grunde til at forsege at @ndre humanisters publicerings-
strategi, s de skriver procentvis flere fagfaellebedemte tidsskriftartikler.
Men isar de dele af de humanistiske publikationer, som pa god vis bygger
bro mellem forskerne og almindelige kulturforbrugere, risikerer ikke at
blive udgivet leengere. Det ma ikke glemmes, at der er fagomrader inden for
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humaniora, der har en tradition for at skrive videnskabelige afhandlinger,
som faktisk kan lases af andre end fagfolk. Det gaelder f.eks. omrader som
dansk litteratur, dansk historie og arkaeologi. Det ville veare et stort tab for
humaniora og for forstielsen for de humanistiske fag i befolkningen i al-
mindelighed, hvis den form for verker ikke laengere blev udgivet, sa ikke-
fagfolk ogsa har adgang til dem. Det er tankevakkende, at de naturviden-
skabelige og tekniske fag, der er naet leengst med publicering i internationa-
le tidsskrifter med fagfallebedemmelse, netop er de fag, der de senere ar
har klaget over manglende interesse fra ungdommens side.

Der er for humaniora bade et kortsigtet og et langsigtet problem ved en
overgang til en kraftig opprioritering af internationale tidsskriftsartikler. Det
kortsigtede gar pa hele omstillingsprocessen; det er ikke hensigtsmaessigt at
omleegge publiceringsstrategien sent i en forskningsproces. Man kan van-
skeligt, langt henne i et forskningsprojekt, ga over til at publicere artikler,
hvis projektet er lagt op til at skulle resultere i en bog. Det langsigtede pro-
blem bestar i, at bogformen er en uhyre velegnet publikationsform for man-
ge humanistiske fag, og mange af disse fag er velegnet til enkeltmands-
forskning. Beger passer darligt ind i en evaluerings- og bevillingsform, hvor
evalueringerne foretages ved bibliometriske malinger, og hvor bevillingerne
fordeles i konkurrence mellem store projekter.

9. Bogens vanskelige position

For at blive nyttiggjort skal forskning spredes til en relevant laserkreds, og
det kraever, at denne kreds dels bliver opmarksom pa resultaterne dels far
adgang til dem. Publicering har derfor to formal, dels at gore et manuskript
tilgeengeligt for laserne, dels at kvalitetsstemple et manuskript, sa det fan-
ger potentielle leeseres opmarksomhed. 1 vore elektroniske tidsalder kan
alle 1 princippet n@sten omkostningsfrit gere et manuskript tilgengeligt for
interesserede leesere — man kan blot laegge det pa sin egen hjemmeside, og
sa kan alle i hele verden lase det.
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Men informationssamfundet er fuldt af informationer, sé det er ogsé afgo-
rende at fa et manuskript blastemplet pé en eller anden méde. Gar man pé
nettet, er der en uoverskuelig mangde af information af meget blandet kva-
litet. Et grelt eksempel er, at ifolge adskillige gymnasiel®rere skriver gym-
nasiaster jevnligt i opgaver, at Holocaust er en omstridt begivenhed, fordi
de ukritisk er gdet pd nettet og sd er faldet over diverse Holocaust-
benagterhjemmesider.

Publicering i beger eller tidsskrifter har altsé bl.a. det formal at markere, at
her er noget, som forlaget eller tidsskriftet star inde for og har ofret ressour-
cer pa at publicere. Publiceringen koster penge, bade fordi manuskriptet
skal trykkes, og fordi det skal bedemmes og distribueres.

I en situation, hvor forskningsmidlerne konkurrenceudsattes, bliver publi-
ceringsomkostninger og andre driftsomkostninger let klemt. Institutionernes
faste bevillinger er sma, og det er svert at lave en pompes ansggning ud af
trykkeomkostninger. P& den made bliver specielt bagerne let klemte. Tids-
skriftsomkostningerne glider lettere i sma bidder ind i et driftsbudget (selv
om omkostningerne ogsé her kan vare ganske betragtelige), mens det kan
vere vanskeligt at finde plads til trykning af en sterre bog, f.eks. i et fag,
hvor en pracis billedgengivelse i farver er vigtig. Dette forsterkes af, at
kommercialiseringen af copy-right-rettigheder ofte gor gengivelse af copy-
right belagte billeder ganske dyr alene i kraft af betaling for brugsretten til
billederne.

I mange fag er beger imidlertid stadigt vigtige, f.eks. fordi et storre sam-
menhangende materiale skal fremlegges. Boger er ogsa et centralt led i
formidlingen — mange humanistiske, biologiske og samfundsvidenskabelige
monografier har et stort og interesseret publikum uden for de snavre fag-
kredse. De kan derfor vere afgerende for bl.a. det, humanister kalder “kul-
turarven” og ekonomerne “’socialkapital”.

For forskningsrdd og fonde er stotte til isolerede bogprojekter imidlertid
ofte af flere grunde meget lidt attraktive. For at finde ud af om en bog er
stottevaerdig, er man nedt til at laese den, og det giver for fonden et meget
stort arbejde for at give en i sddanne sammenheaenge meget lille bevilling.
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Det er derfor ikke tilfeeldigt, at man normalt meget lettere far stotte til dis-
putatser, for deres kvalitet er jo allerede blastemplet ved disputatsbedem-
melsen.

For forskningsradssystemet gelder endvidere, at der er et @get politisk on-
ske om, at der bliver givet flere penge til storre og laengerevarende projek-
ter. Dette er blandt andet et resultat af forliget om globaliseringsstrategien
“Fremgang, Fornyelse og Tryghed” (april 2006), hvor kapitel 8 vedrerende
strategier for at skabe mere konkurrence og bedre kvalitet i den offentlige
forskning. 1 forbindelse med finanslovsbevillingen for 2007 til Det Frie
Forskningsrad blev der saledes afsat ekstra midler, som i globaliseringsstra-
tegiens and blev anvendt til en incitamentsordning til fordel for sterre bevil-
linger i radssystemet.

Det direkte og indirekte politiske pres skal sammenholdes med de relativt
store omkostninger, der er forbundet med at administrere mange sma vir-
kemidler. Der er séledes flere grunde til at teenke i nye baner vedrerende
publikationsstette. Derfor har Forskningsradet for Kultur og Kommunikati-
on f.eks. gjort dekning af publikationsomkostninger til en legitim udgifts-
post i forbindelse med bade individuelle og kollektive projekter og sterre
centre. Opfordringen fra dette forskningsrad er séledes, at forskerne allerede
i startfasen indteenker udgifter til publicering og anden forskningskommuni-
kation som en integreret del af deres projekter.

Uden stotte til bager ligger kvalitetsvurderingen hos de kommercielle for-
lag. Dette er vaesentlig mere problematisk end for tidsskrifter. Tidsskrifterne
har typisk en uathangig redaktion og en kendt profil og leeserkreds. Nar et
forlag star med et bogmanuskript, sé skal der treffes en isoleret afgerelse,
og her spiller mange andre hensyn end videnskabelig kvalitet ind — er det et
salgbart tema, er det et populart emne, er forfatteren kendt fra pressen osv.
Der er derfor behov for offentlig stette til et betragteligt antal bogprojekter.
Men det er meget svart at konstruere et oplagt organ til at fordele en sddan
stotte.

Det forekommer mest oplagt i sterst muligt omfang at inkludere publikati-
onsudgifterne i den almindelige drift, jf ogsa ovenfor om forskningsradenes
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politik. Det vil sige, forskningsinstitutionerne ma klare publiceringen, bade
nar det drejer sig om beger og artikler over den almindelige drift. Publice-
ringen i forbindelse med projekter ber inkluderes i projektdriften. Evalue-
ringer af bogmanuskripter er ogsa mindre problematiske og ressourcekre-
vende, nar der er tale om en af institutionens eller projektets egne medar-
bejdere, hvis kvalifikationer man kender, og hvis arbejde man har fulgt.

Tilbage bliver der en rekke manuskripter, der er skrevet af forskere uden
projekt- eller institutionstilknytning eller med tilknytning til sma institutio-
ner uden publiceringsmidler. Det kan vaere en produktiv pensionists arbejde,
det kan vere en deltids- og hobbyforsker, der har en ansattelse uden for
forskningsinstitution. Masser af prester, gymnasielerere, museumsfolk og
embedsmand har i tiden lob skrevet meget verdifulde videnskabelige af-
handlinger med begrenset verdi for kommercielle forlag.

For forskningsrad og fonde er evaluering af sddanne bogmanuskripter spe-
cielt komplicerede, netop fordi det ofte er forskere, hvis kvalifikationer er
relativt ukendte a priori — der vil blive tale om en meget rodet opsamlings-
gruppe med bade manuskripter af hgj og meget ringe kvalitet. En grundig
gennemgang og evt. redigering af manuskripterne er derfor nedvendig. De
steder, hvor der allerede udgives beger uden evaluering eller efter en meget
blad evaluering af publiceringsenskerne f.eks. i Videnskabernes Selskabs
skriftserier, er der tale om en meget sna@ver kreds af potentielle forfattere,
der er hérdt fagligt bedemt i forvejen.

Det synes nedvendigt at sikre publiceringen af fagligt verdifulde manu-
skripter ved en helt sa@rlig ordning, f.eks. et offentligt ikke-kommercielt
forlag med eget budget. Opgaven kunne maske udliciteres til et af universi-
tetsforlagene. Men ulempen ved en sddan ordning er oplagt, at man derved
gér glip af det store distributionsnet og den publikumskontakt, som de
kommercielle forlag har. Det kunne vare naturligt at se pa Kulturradets
statteordninger til ikke-videnskabelige beger for at hente inspiration der.
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10. Sammenfattende bemaerkninger

Der er sket store @ndringer i forskningsverdenen i de senere ar, bl.a. har
man set en egget brug af kvantitative indikatorer til maling af forskningens
kvalitet og omfang. Det er i hgj grad de sdkaldte bibliometriske malinger,
der er kommet i centrum. Der er her tale om malinger af antal publicerede
artikler, gennemslagsfaktorer og citationer. Man prover at evaluere uden en
indholdsanalyse — dvs. at telle i stedet for at lase. Der er her i landet netop
startet en starre proces med udvalgelse og klassificering af tidsskrifter, der
kan bruges til kvalitetsevaluering og dermed til fordeling af forskningsbe-
villinger. Det er noget, der i gjeblikket bruges mange ressourcer pa.

De kvantitative indikatorer kommer imidlertid her pa en nasten umulig
opgave. Disse indikatorer kan nok i en vis udstreekning bruges til at sam-
menligne forskere og institutioner inden for samme publiceringstradition,
specielt nér det drejer sig om fag, hvor der er en tradition for satsning pé
fagfellebedomte tidsskriftsartikler, og hvor disse er en hensigtsmassig
publiceringsform. Men sammenligninger pé tvars af fag og publiceringstra-
ditioner er ekstremt problematiske — for ikke at sige meningslese. Hvilket
kvantitativt mal skal man bruge, hvis man vil sammenligne et historisk
institut, der fortrinsvis udgiver tykke monografier pd dansk hver med en
forfatter, med et medicinsk institut, der fortrinsvis publicerer tidsskriftsar-
tikler pa nogle fa sider og med mange forfattere, hvoraf en stor del er fra
andre institutioner? En sddan sammenligning er og bliver en forskningspoli-
tisk vurdering, og en saddan vurdering kan man ikke maéle sig frem til. Man
kan hejst finde en vis stette i kvantitative opgerelser.

Hvis man pé trods af betaenkelighederne alligevel bruger sadanne indikato-
rer ved bevillingsfordelingen, er der en oplagt risiko for, at man drejer pub-
liceringsmenstret i en bestemt retning ogsa for fag, hvor dette ikke er hen-
sigtsmassigt. Al gkonomisk teori siger, at incitamenter virker, og hvis man
f.eks. tillegger internationale tidsskriftsartikler en hej vaegt, sd vil man
givetvis komme til at se humanister begynde at publicere korte engelsk-
sprogede artikler om internationalt interessante brudstykker af deres forsk-
ning i f.eks. dansk historie og litteratur i stedet for at publicere populare
dansksprogede beger. Det kan godt vere, det er hensigtsmaessigt, men det er
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og bliver en ren forskningspolitisk afgerelse, som forskningspolitikerne
burde traeffe uden at deekke sig ind bag sakaldte “objektive” kriterier.

Det kan selvfolgelig vare nyttigt at have nogle indikatorer at stotte sig til,
nar de forskningspolitiske beslutninger skal treffes. Men man mé ogsé
overveje omkostningerne ved at fremskaffe materialet i forhold til, hvor
informativt det er. Man har lige nedsat 68 ekspertudvalg med 367 topforske-
re som medlemmer for at klassificere de tidsskrifter, der publiceres i; om-
kostningerne er altsé langtfra ubetydelige.
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Bilag 1:
Medlemmerne af Forskningspolitisk Udvalg

Professor, dr. polit. Niels Kergard, Fodevareskonomisk Institut, Det Bio-
videnskabelige Fakultet, KU, (formand for FPU til 1. februar 2008). Med-
lem af Carlsbergfondets direktion, medlem af Kebenhavns Universitets
bestyrelse, tidligere ekonomisk overvismand og har siden 1996 siddet i
konsistorium og akademisk rad pd KVL.

Professor, dr. phil. Peter Harder, Institut for engelsk, Germansk og Ro-
mansk, Engelsk Afdeling, KU, (formand for FPU siden 1. februar 2008).
Studieleder 1999-2002, medlem af Udvalget for Videnskabelig Uredelighed
under Udvalget for Kultur- og Samfundsvidenskabelig Forskning

Professor, dr.phil. Carl Bache, Institut for Sprog og Kommunikation, Syd-
dansk Universitet. Har varetaget en reekke administrative poster: Humani-
stisk prodekan og dekan, institutleder ved Institut for Sprog og Kommuni-
kation (som han tog initiativ til at oprette i 1991) og studieleder ved Center
for Engelsk. Medlem af Statens Humanistiske Forskningsrdd 2000-2004 og
efterfolgende medlem af det Frie Forskningsrads bestyrelse.

Professor, dr. scient. Mogens Flensted-Jensen, Institut for Grundviden-
skab, Det Biovidenskabelige Fakultet, KU. Formand for Kebenhavns Uni-
versitets Forskeruddannelsesrad. Formand for Det Jordbrugs- og Veteriner-
videnskabelige Forskningsrad 1997-2003. 12002-2003 den danske reprae-
sentant i arbejdet med etablering af det Europaiske Forskningsrdd (ERC).
Medlem af Singapores Forskningsrad (ARC).

Professor, dr. med. Seren-Peter Olesen, Biomedicinsk Institut, KU. Leder
af "Danmarks Grundforskningsfonds Center for Hjertearytmi’. Deltaget 1
opbygningen af flere bioteknologiske virksomheder som funktionschef,
direkter, bestyrelsesmedlem mm.
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Forskningsradsprofessor, dr. phil, Lene Koch, Institut for folkesundheds-
videnskab, Afdeling for Sundhedstjenesteforskning, KU. Afdelingsleder
samme sted fra 2000-04 og atter fra 2007. Fra 1996-2000 medlem af Det
Etiske Ré&d, 2000 Danmarks Radios Rosenkjerpris. Har siden 1990erne
ledet en reekke tvarfaglige forskningsprojekter om humane gen-og forplant-
ningsteknologiers historie og indlejring i det danske samfund

Professor, cand.scient., Kaj Sand-Jensen, Biologisk Institut, Kebenhavns
Universitet. Forskningsleder for akvatiske organismers gkofysiologi, KU og
to tverinstitutionelle forskningscentre. Medlem af Akademisk Rad, KU. 1
redaktionen for Aktuel Naturvidenskab. Hovedredakter af Naturen i Dan-
mark.
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Bilag 2:

Program for Forskningspolitisk Arsmede, den 4. marts 2008

Forskeren i samfundet: Formidling — dialog — medansvar

PROGRAM:

14.00 - 14.05:

14.05 - 14.10:

14.10 - 14.35:

14.35 - 15.05:

15.05 - 15.15:

15.15-15.30:

15.30 - 16.00:

16.00 - 16.10:

16.10 - 16.40:

16.40 - 16.50:

16.50 - 17.15:

17.15 - 18.00:

Velkomst ved Tom Fenchel,
Selskabets preesident

Videnskabsminister Helge Sander
Spergsmal til ministeren
Programproduktionsdirekter,
cand.scient.pol. et mag.art. Mette Bock:

“Forskning — offentlighed — presse”

Spergsmal og diskussion

Kaffepause

Formand for Folketingets

Udbvalg for Videnskab og Teknologi, Marianne Jelved, MF:

”Forskning — offentlighed — beslutningstagere”
Spergsmal og diskussion

Forskningsdekan ved CBS, professor Alan Irwin:
”Research - the public - international perspective”

Spergsmal og diskussion
Afsluttende diskussion

@1 og vand pa 3. sal.
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