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Arans och hjéltarnas sprik?

Relationer till tidslighet i det politiska forsvaret av svenska spriket fran 1500-talet och framat'

Arans och hjiltarnas sprak! Hur ddelt och manligt du rér dig]!
Ren ir din klang, siker som solens din gang.

Vistas pa héjderna du, dir askan och stormarna tala,
Dalarnas ligre behag dro ej gjorda for dig.

Spegla ditt anlet i sjon, och friskt frin de manliga dragen
Tvitta det frimmande smink, kanske det snart ar for sent.i

”Arans och hjiltarnas sprak!” Sa beskrev Esaias Tegnér svenska spraket 1817. Identifikationen
mellan svenska spriket och nationalstaten Sverige var redan da tydlig. Anda var det mindre 4n tio
ar sedan Sverige genom forlusten av Finland 1809 blivit en ens till narmelsevis ensprakig stat.
Infor valet 2006 presenterades kravet att svenskan skulle bli grundlagsfist som nationellt sprak i
Sverige. Andra krav som rests har gillt ldsningen av svensk litteratur i svenska skolor och
sprakliga medborgarskapskrav. I Finland lagfistes svenskans stéllning som officiellt sprik redan
1809 — av tsaren — och den erkinns fortfarande 1 grundlagen som ett nationellt sprak med samma
rittigheter som finskan.” Det finns all anledning att betrakta det officiella och akademiska
Sveriges hantering av sitt eget mangsprakiga forflutna som ett exempel pa blockerat minne,” dir
minnet med tiden tringts undan helt nir den nationella identiteten istéillet kommit att fokuseras
pa framtiden. Med utgangspunkt i Sveriges — och som jamférelse Finlands — officiella hallning till
nationens sprak kommer jag hir att argumentera for att denna ar nira forbunden med
forestillningar om tid och minne. Skillnaden mellan Sverige och Finland ér inte den att
sprakfragor skulle vara oviktiga 1 Sverige utan snarare att den dominerande hallningen i dem ar sa
given att de flesta av oss inte ens ir medvetna om den. Atgirder i syfte att forbittra spraket —
girna genom att uppratthalla kvalitet i litteraturen — har en lang historia i Sverige och gar tillbaka
atminstone till sjuttonhundratalet. Detta dr emellertid ingenting som varit uppe till diskussion.
Som vi skall se idr folkpartiets argumentation for svenskkunskaper som medborgarskapskrav och
litteraturkanon for skolan paradoxalt nog bade nydanande och vil férankrade 1 Sveriges historia.

Nationalismteoretikern Benedict Anderson definierade ”nation” som ”en gemenskap som
ar pa en gang forstilld och suverinitetsstrivande.”” Denna gemenskap utstracker sig emellertid
inte bara i rummet, utan dven i tiden. Historieskrivningen har en central betydelse i skapandet av
en gemenskap som innefattar vara féregangare likavil som vara samtida och vara efter-
kommande. For Anderson ar den nationella gemenskapen emellertid inte bara nagonting vi
forestiller oss, utan dven nagonting vi inbillar oss: nationen kan inte vara en dkta gemenskap
eftersom de flesta som ingar i den dr minniskor vi aldrig kommer att triffa och saledes inte kan
kanna nagon personlig gemenskap med. Paul Ricceur skiljer i1 Historia, minne, glomska pa tre slags
erinringsakter: de vi utfér personligen, som kollektiv och tillsammans med vara nirstaende.
Nationell historieskrivning ir ett klassiskt exempel pa kollektiv erinring.” Férenar man
Andersons och Ricceurs synsitt skulle man kunna hivda att den nationella historien ér ett
kollektivt minne som framstills som om det vore minnet hos en gemenskap av nirstiende,
ibland i termer av en metafor, ibland som ett uttalat ansprak pa gemensamt blod.

I en virld av nationalstater ar det dven avgérande hur nationen som forestilld gemenskap
avgrinsas.” Manga nutida nationalismteoretiker har dragit slutsatsen att de moderna
nationalstaternas utformning dven om de dr moderna fenomen ocksa ar resultatet av langa
historiska processer.™ Vissa delar av deras befolkningar har dirfor varit littare att integrera 4n
andra. Territorium, kultur och hirstamning r vanliga avgrinsningar och det maste understrykas
att avgransningen sallan eller aldrig dr konsekvent 1 praktiken. Ytterligare en vanlig faktor dr
amnet for denna artikel: spraket. Det hor till nationalismens tidsliga paradox att den samtidigt
skriver in nationen i den moderna tiden och hinfér den tillbaka till en primordial mytisk urtid



utanfor eller fére den samma. Detta giller inte minst i relation till spraket, som samtidigt likriktas
1 skapandet av enhetsstater och nationella ekonomier och uppfattas som essentiellt och
oférinderligt.™ Den nationella sprikliga homogenitet som under arton- och nittonhundratalen
upprattades i sa manga av Europas nationalstater hade emellertid bide modernistiska och
primordialistiska argument bakom sig. I marxistisk nationalismanalys (betecknande nog utformad
av bland andra Josef Stalin) uppfattades de stora nationernas sprak som framtidssprak medan de
mindre sprakliga minoriteterna var stigmatiserande och tillhérde ett f6rganget agrart
sammanhang som snart skulle r6jas ur vigen med historiematerialistisk nddvindighet.”

Varje gang vi talar med en minniska paminns vi om vilket sprak hon talar (atminstone om
hon talar ett annat sprik dn vi sjalva). Sprak blir saledes en nistan osviklig markoér £6r skillnad
och forefaller ha varit det langt innan det fick dagens nationalstatliga implikationer. Ett tidigt
exempel dr det antika Grekland dir hellener kunde kidnnas igen pa sitt sprak (och manniskor fran
andra delar av Hellas pa sin dialekt) medan den som talade ett annat sprak automatiskt kunde
igenkinnas som en barbar.” I denna mening ir frimlingsskap och obegriplighet djupt besliktade
(vilket pa sitt sitt ar hoppingivande eftersom den sprakliga obegripligheten trotsallt ar
overkomlig). Sprikens historia gestaltar sig inte minst i den litterdra kanon som accepteras av
dem som talar spraket. Kanon ir inte neutralt konstruerad utan produkten av en mingd val som
gjorts av auktoriteter och sa kallade vanliga mianniskor under historiens gang. Spraket ar alltsd
inte det neutrala medium f6r kommunikation man litt forestaller sig. Liksom nationer har sprak
en historia och liksom den nationella historien dr sprakhistorien en friga om minnespolitik. Inte
minst statsmakterna kan ha ett intresse av att uppritthalla, dndra eller skira av gemenskapens
torbindelser bakat i tiden. I grunden ér detta alltsa inte enbart en friga om personlig identitet
utan ocksa om en ideologisk standpunkt i den meningen att den bildar en del av grunden f6r
nationalstatens ansprak pa legitim makt:

Vad ideologin i sjdlva verket syftar till dr att legitimera ordningens eller maktens auktoritet — ordning i
bemairkelsen av organiskt samband mellan helhet och del, makt i bemirkelsen av organiskt samband
mellan styrande och styrda.x

Rinkebysvenska, officiell kanon och medborgarskapskrav

Det kanske mest kontroversiella forslaget i forrférra valrorelsen var folkpartiets forslag att infora
spraktest som krav f6r svenskt medborgarskap (f6r dem som inte f6tts med sadant). Det kanske
enda riktigt kontroversiella kulturpolitiska forslaget i den senaste valrorelsen kom fran samma
parti och gillde “inférandet av en svensk litteraturkanon”. ™ Debatten priglades av ett visst matt
av nyvaken férvaning. Nir den svenska regeringen i slutet av 2005 la fram sin proposition™ om
en ny svensk sprakpolitik verkar man inte ha trott att den skulle vara sarskilt kontroversiell.
Davarande utbildnings- och kulturministern Leif Pagrotsky kommenterar debatten sa har:

Jag blev férvanad 6ver att de konkreta atgirder som vi foreslar for att stirka svenskans stillning inte
har fitt ndgon uppmairksamhet. [...] Istallet har debatten koncentrerats pd en enda friga som jag,
under beredningsarbetet, inte dgnade sirskilt mycket uppmarksamhet, nimligen om principen att
svenskan ska vara huvudsprik i Sverige bor ta sig uttryck i en lag eller i ett riksdagsbeslut.xY

Propositionen inneholl alltsa en mangd atgirder for att forsvara svenskans stillning 1 Sverige. Det
var ocksa forsta gangen man talade om sprakpolitik som ett enhetligt filt med egna Gvergripande
mal, men de flesta av de institutioner som skulle handha filtet var sidana som redan existerade.
Regeringen var alltsa inte ovillig att f6rsvara svenska spraket. I detta syfte tillskapades bland annat
en ny myndighet med ansprak for sprakpolitiken, dvs. i realiteten f6r normeringen av svenskan
och de fem nationella minoritetssprak som erkints sex ar tidigare. Utbildnings- och kultur-
ministern betonade vikten av att myndigheter och statsanstillda (som till exempel universitetens
doktorander) uttrycker sig pa en klar och tydlig svenska.™ Huvudargumentet for att férsvara
nationalspraket var det demokratiska samhillets behov av kommunikationsmedel for att
tillgdngen till information och debatt skall vara lika f6r alla. Hotet mot svenskan var engelskans



6kade betydelse. Samtidigt var regeringen beredd att prioritera Sveriges stillning i det
engelsksprakiga internationella forskarsamhallet framfor forsvaret av svenskans stillning pa
universiteten. Propositionen innefattade emellertid ytterligare ett delvis nytt perspektiv.
Huvudsyftet med sprakpolitiken var fortfarande att ge medborgarna tillginglighet till kultur,
vetenskap och politisk information. Fokuseringen pa sprakriktighet 1 offentlig sektor hade
dessutom avtagit. Nu instruerades myndigheternas foretridare istallet att anpassa sig efter det
sprakbruk som talades av de personer de hade att géra med. De invandrartita férorternas
sociolekter diskuterades explicit i detta sammanhang. Moéjligheten att erkdnna invandrarnas
modersmal nimndes diremot inte ens. Det individuella férflutnas sprik skulle med andra ord
vara en glomd sak. Sida vid sida med erkdnnandet av de nationella minoriteternas inhemska arv
hirskar saledes en ny fokusering pa den nationella gemenskapens gemensamma framtid.

I debatten férde Svenska akademins tidigare stindige sekreterare Sture Allén™" diremot
fram argumentet att svenska spraket dven representerar ett betydande kulturarv. Aven i den
oppositionella debatten mirks en ny fokusering pa nationens minnen som sprakpolitiskt
argument. Det frimsta exemplet 4r kanske den folkpartistiska riksdagsledamoten Cecilia
Wiksroms forslag om en svensk litteraturkanon. Det praktiska forslaget framstar som timligen
prosaiskt i jimférelse med den uppmirksamhet det fick. I praktiken handlade det om att
presentera en lista pa skonlitterara verk som skulle ldsas av alla elever 1 alla svenska grundskolor.
Listan skulle med férdel kunna sammanstillas av Svenska akademien, en institution som av allt
att doma uppfattades som bade respekterad och neutral. I likhet med sin danska motsvarighet
inskrinkte sig folkpartiets forslag om en nationell litteraturkanon till det egna landet och 1 likhet
med sin brittiska motsvarighet till litteraturen. I det brittiska fallet handlar det om att f6rsvara
litterara kvaliteter som man ofta anser allmidnmanskligt relevanta utan hinsyn till lasarens
placering i vare sig tid, rum eller spraklig gemenskap. I de svenska och danska fallen handlar det
minst lika mycket om att sld vakt om det specifikt svenska eller danska.™" I det svenska fallet
med tonvikt pa litteraturen, denna den i sirklass mest sprakliga konstformen, om 4n med ett
suverint rikssvenskt ointresse for att svenskans sprakomrade inte helt sammanfaller med Sverige
som nationalstat.

Savil spraket som litteraturen har linge haft en roll att spela 1 definierandet av den politiska
gemenskapen och dess historia. Aterigen ir det den nationella gemenskapens arv som ar det
avgorande, inte till exempel den klassiska antikens latinsk- och grekisksprakiga arv eller Europas
ofta tysk-, fransk- eller engelsksprakiga arv som 4r den sjilvklara prioriteringen. Nationell
gemenskap dr 1 hog grad en fraga om att forestilla sig en gemensam historia och dennas
avgrinsning kan numera tas for givet av alla som tillhér majoriteten.™ Aganderitten till detta
kulturarv har alltsa endast sillan ifragasatts. Man kan emellertid notera den finlandssvenska
professorn Marete Mazzarellas inldgg 1 Svenska Dagbladet déir hon bland annat gjorde ansprak pa
Runeberg som en finsk forfattare (vilket han givetvis idr, savil i geografisk mening som i den
meningen att han var undersate i Storfurstendomet Finland). Samtidigt drog hon dven en parallell
till den danska litteraturkanons ansprik pa den norskfédde, men i allt visentligt dansksprakige,
och i bada linderna verksamme Ibsen (dansksprikig eftersom nagot norskt skriftsprak dnnu inte
existerade).™ Denna typ av komplicerande inldgg har dock dnnu inte tillatits paverka debatten.
Finlands roll i Sveriges historia forblir glomd i det svenska medvetandet.

De flesta inlagg i den pagaende svenska debatten koncentrerar sig emellertid inte pa spraket
som minne. Istillet har diskussionen nir det giller spraket som sadant fokuserat pa dess funktion
som kommunikationsmedel. Aven i dessa fall framgar det dock att det 4r kommunikationen inom
den nationella (av historien definierade) gemenskapen som ir det avgorande, samt inte minst att
denna forestillda gemenskap sammanfaller — eller b6r sammanfalla — med den svenska sprak-
gemenskapen. Detta dr en forestallning med mycket ling historia 1 Sverige, men ocksa en
foreteelse som i dessa sammanhang uppenbarligen ansetts onddig att motivera. Jag kommer hir
att argumentera for att den ar av nira kopplad till svensk sjalvbild i relation till den nationella



gemenskapens forestallda utbredning i tiden savil som i rummet och i fraiga om vilka som skall
riknas som dess medlemmar. Denna utveckling har som jag ser det en lang historia.

Goter och frankofiler

Sverige ir en av de stater som vid nationalismens genombrott redan hade existerat under flera
hundra ar. Liksom i Frankrike, Storbritannien (eller England), Danmark och Ryssland formades
nationalismen i Sverige inom ramarna fér en redan existerande tidigmodern stat.™ Till och med
svenska spraket kan sdgas ha uppstatt innanfor ramarna fér det svenska riket. Enligt Benedict
Anderson var det tryckpressen som mdijliggjorde standardiseringen av de nationella spriken och
tryckarkapitalismen som drev den.™ D4 glémmer han emellertid den betydelse som statliga och
kyrkliga institutioner ofta haft pa processens sjilva utformning, ofta med avgoérande betydelse for
vilken slags nationell gemenskap som har uppstatt och hur denna avgrinsats. I Sverige blev
statliga och kyrkliga institutioner snart delar av en och samma enhet. Den forsta vitt spridda
tryckta boken pa svenska var Gustav Vasas svenska bibeloversittning. Fran och med
reformationen anvindes den i de svenska kyrkorna, dar pristerskapet dessutom boérjade predika
pa “folkspraket”. I realiteten f6ljde kyrkan naturligtvis inte sprakgranserna utan grinserna for det
svenska riket. Det finns i sjilva verket mycket lite som tyder pa att en empirisk beskrivning av
sprakgranser pa 1500-talet skulle ha lett fram till en beskrivning av svenskan som ett enhetligt
eller ens avgransat sprakomrade. Istillet forefaller det som att de svenska dialekterna ingick 1 ett
sprakligt kontinuum tillsammans med de 6vriga skandinaviska spraken.™" Kontrafaktiskt kan
man dirmed anta att om statsgranserna hade gitt nagon annanstans inom det skandinaviska
sprakomradet skulle sprakgrinserna lika girna ha kunnat dras dar.

Under den tidigmoderna perioden inleddes i alla hiandelser en process mot nationell likrikt-
ning.™" Denna standardisering gillde dven spriket. I det idealtypiska fallet 4r frimlingars sprak
obegripligt och landsminnens sprak fullt forstdeligt. Det skulle dréja linge innan Sverige
uppnadde den sortens sprikliga enhetlighet (i friga om de Ovriga skandinaviska spraken ar vi
kanske inte dir — dnnu). Till och med sprikets forindring 6ver tid kan emellertid uppfattas som
problematisk om det dr spraket som definierar nationen. I den engelsktalande virlden ér
Shakespeare fortfarande begriplig pa originalspraket. I Sverige dr Gustav Vasas bibel redan
obegriplig. Samtidigt dr kontinuiteten bakat avgorande f6r de flesta nationers sjalvbild.
Visserligen finns det undantag fran denna regel, USA:s nationella historia kan t.ex. sigas borja
med konstitutionen eller sjilvstindighetsforklaringen, och dess mytiska férhistoria kan pa sin
h6jd sparas tillbaka till kolonialisationen. I Sverige var forestillningen om nationens uraldrighet
emellertid etablerad redan i stormaktstidens protonationella historieskrivning. Nagra av de
extremaste exemplen pa detta finner vi om vi under den stormaktstidens goticism. ™"

Mest intressant i det hir sammanhanget idr kanske inte den stindigt kommenterade Olof
Rudbeck utan den mer svarbegriplige goticisten Johannes Buréus. Denne korsade namligen fore-
stallningen om det svenska — eller gotiska — folkets heroiska ursprung med mystika férestall-
ningen om varldens ursprak. Detta var det sprak som Adam och Eva talade i Edens lustgard, det
sprak som Adam anvinde nir han namngav djuren, kanske till och med det sprik som Gud
anvint nir han forsta gangen talat till manniskorna. Spraket hade emellertid gatt forlorat f6r
minniskorna nir Gud straffade dem for forsoket att bygga Babels Torn genom att férbanna dem
sa att de inte lingre kunde fOrsta varandras spriak. Den sprikliga mangfalden uppfattades med
andra ord som ett gudomligt straff f6r manniskans hybris. Fér kabbalistiska mystiker som Buréus
var s6kandet efter det ursprungliga spraket ett andligt sokande efter det sanna spraket, det sprak
som skulle kunna dterférena minniska och Gud, en tanke som gar tillbaka pa rabbinernas f6rsok
att avkoda torahn (som antogs vara Guds ord i bokstavlig mening). Buréus “githiska kabbala”
byggde pa antagandet att urspraket i sjilva verket var identiskt med runinskriptionernas sprak.™"
Runstudierna blev dirmed en utvidgning av de kabbalistiska bibelstudierna och sékandet efter
nationens forflutna bokstavligen detsamma som mystikerns s6kande efter det gudomliga.



Stormaktstidens Sverige var emellertid dnnu fornationellt och Buréus gotiska kabbala hade
knappast nigot inflytande utanfér en tring akademisk krets. ™" Att Paracellsus profetia om
Lejonet fran Norden™"™ fick sidant genomslag i den svenska krigspropagandan var kanske det
enda exemplet pa motsatsen. Mer populira versioner av géticismen hade emellertid betydligt
storre spridning. De férebadar med andra ord nationalismen, men hade fortfarande inte uppnatt
den massmobilisering som skulle utmarka senare tiders nationalism. Den svenska stormaktens
huvudsprik var redan svenskan. Rudbeck och Buréus forfattade emellertid sina lirda
spekulationer pa bade svenska och latin. Stora delar av adeln och borgerskapet upprittholl
traditionen att kommunicera pa tyska. I de baltiska provinserna var tyska i allmdnhet adelns och
borgerskapets modersmal och 1 likhet med alla de tyskar som tog virvning 1 svenska armén
fortsatte de att anvinda detta sprak. I storre delen av nuvarande Finland var finska fortfarande
befolkningens sprik. Motsvarande gillde f6r den samisk- och finsktalande befolkningen i
Lappland och omkringliggande landskap pé bada sidor Bottenhavet. Prasterskapets utbildning
skedde 1 stor utstrickning pa latin. Diremot predikade de pa folkspraket dir de befann sig
antingen det var svenska, finska, samiska eller nagot annat. Inte minst i Stockholm har
statskyrkan uppritthallit bade en finsksprakigt och en tysksprakig férsamling sedan femton-
hundratalet. Den fOrsta finsksprakiga dversittningen av nya testamentet publicerades redan
1548, bara sju ar efter Gustav Vasas svenska bibel. Den goticitstiska spriakpolitiken var med
andra ord en friga monumental historieskrivning (i Nietzsches mening™™), snarare in om
praktisk politik. I den senare var man beredd att vara synnerligen flexibel. Om det alls funnits
ndgra ambitioner i annan riktning prioriterades de ned i férhéllande till
kommunikationsbehoven.

Medan svenskan forsvarades ur ett monumentalt identitetspolitiskt perspektiv skulle latinet
nér det till sist borjat ifragasittas 4 andra sidan forsvaras med praktiska argument. Ett exempel pa
detta kan himtas ur Carl von Linnés (privata och dirmed svensksprakiga) dagbok:

Man skrifwer for att gagna, om man kan, det allménna; ju flere, ju bittre; hade jag skrifwit pd swinska,
hade fa lisit mine skrifter, som nu tiena hela wetlden.sx

Det dr svart att tinka sig att hans namn pa vixter och djur hade natt samma spridning om han
namngett dem pa svenska istillet for pa latin. A andra sidan bygger dven denna typ av praktiska
argument pa gemenskapens premisser. Valet av spriak beror pa vilket sammanhang forfattaren vill
skriva in sig i. Man foéredrar ett sprak som kan forstas av dem man vill kommunicera med. Linné
prioriterade den lirda virlden framfér sina landsmin. Samma sak kan sdgas om dagens akademi-
ker nir de skriver pa engelska. De demokratiska argumenten mot detta prioriterar istillet nation-
alstatens per definition svensksprakiga dezzos.

Snille och smak

1700-talet skulle rymma nya satt att nirma sig svenska spraket som en del i rikets identitets-
bygeande. Under decennierna efter stormaktstidens slut 6kade det franska inflytandet 6ver
svensk kultur. Detta innebar att franskan i storre utstrickning an tidigare blev aristokratins sprak.
Denna aristokrati sag sig fortfarande inte enbart som svenskar (eller finldndare, tyskar, eller nagot
liknande) utan ocksd, och 1 vissa fall kanske frimst, som medlemmar i en europeisk aristokrati i
kontexten av en gemenskam europeisk civilisation. Denna civilisations sjilvklara kulturella
centrum var Paris och dess sprik franska. Det dr belysande att det ansdgs inga som en sjalvklar
del i varje adelsmans utbildning att resa, och kanske dven ta militir tjanst, utomlands, till exempel
1 Frankrike. Pa tyska finns begreppet Wablheimat tor en plats dir man inte dr f6dd eller uppvuxen
men som man 4nda identifierar sig starkt med.™ I denna kontext hade man kunnat vinta sig att
svenskan skulle minska 1 betydelse. Intressant nog blev resultatet det motsatta; det var under
denna period som den moderna svenskan tridde fram i litteratur, tidningar och tidskrifter. Det
var Gustav I som i1 och med att han grundade Svenska akademien gjorde sprakets utveckling till
en statlig angeldgenhet. Hans instillning verkar ha pamint om Fredrik den Stores i det att han



uppfattade det som viktigt att det egna spraket fick en litteratur jamférbar med den franska men
samtidigt inte accepterade sprakets nuvarande form som tillrackligt hogtstaiende. Att det var
Frankrike som var forebilden mirks inte minst i den av Gustav III grundade Svenska akademiens
konstruktion, som tydligt avsléjar den som en kopia av Académie francaise. ™" Dess syfte var att

[...] arbeta uppa Svenska sprikets renhet, styrka och héghet, sa uti vetenskaper, som serdeles i
anseende till Skaldekonsten och Viltaligheten uti alla dess tillhérande delar, jemvil uti then, som tjenar
att tolka de Himmelska Sanningar.xiii

Dess valsprak var ”Snille och smak”. ”Snille” ansags syfta pa begavningens skapande kraft och
”smak” pa de mer intellektuella f6rmogenheter som krivds fOr att bearbeta inspirationen. Enligt
akademiens egen historieskrivning inkluderade formeln sialunda bade en dionysisk och en
apollinsk aspekt. Redan fran borjan fanns ambitionen att ge ut en normativ ordbok som skulle
leda till svenska sprakets ytterligare utveckling och forfining. I samma syfte skulle akademien
belona framstiaende forfattare och poeter. Sambandet med spraket antyder dock att det inte var
litteraturens innehall som var avgérande utan istillet dess sprakliga estetik och det bidrag den
skulle kunna ge till att utveckla sprakets “héghet”. Vidare skulle Akademien arligen uppmsdirk-
samma en ledande svensk historisk person, bland annat genom att ge ut minnespenningar.”™" Det
handlade siledes om att skapa en civiliserad nationell kultur, men ocksa om att minnas rikets
historiska dygder. I bada fallen handlade det om att stirka Sveriges stillning 1 internationell jim-
forelse. Synen pa spraket var alltsa till viss del tillbakablickande monumental. I f6rsta hand beton-
ades emellertid samtiden, det allmdnminskligt kvalitativa och, i den meningen, det tidl9sa.

Akademien var sjilvférnyande men inhdmtade kungens godkinnande for sina
nytillsittningar. Dess medlemmar kom att inkludera stora delar av landets politiska och
intellektuella etablissemang. Den kan darfér narmast betraktas som det nirmast den tiden kom
en officiell litteratur- och sprakpolitik. Att man idag aterigen trycker pa litteraturens roll i
sprakforbattringen (och dirmed pa den rent sprakliga drikten framfér dess innehall) kan siledes
beskrivas som en atergang till Gustav I1I:s politik.

Arans och hjiltarnas sprik

Nationalismens verkliga genombrott skulle komma under artonhundratalet genom tysk inspira-
tion. Det var da som intellektuella pa tyskt manér borjade acceptera landsbygdsbefolkningen som
representanter for det autentiskt svenska. Nu konstruerades kultur och civilisation som motsats-
par. Hos Norbert Elias far denna motsittning en kronologisk aspekt och blir till en civiliserande
process i ett langt historiskt perspektiv.™" I relation till den geografiska motsittningen mellan
land och stad innebir tidsaspekten att landsbygden och dess folk uppfattas som representanter
f6r dldre, oforfalskat forindustriellt samhille. S6kandet efter det forflutna blir ett s6kande efter
den egna identitetens killa, inte bara efter dess historiska ursprung. Samhillet s6ker sina rotter
inte bara 1 historisk mening utan ocksa som en plats som det fortfarande kan himta niring fran.

Artonhundratalet sig ocksa ett ateruppvackande for stormaktstidens gotiska vurm. I likhet
med Buréus och Rudbeck dgnade sig Gétiska férbundets medlemmar under bérjan av arton-
hundratalet at att samla in och bevara fornfynd som runstenar och gravhégar. Till skillnad fran
sina foregangare var dess medlemmar emellertid diktare och litteraturpersonligheter som Geijer
och Tegnér, snarare 4n historiskt orienterade akademiker. Den gétiska nationalmyten kom med
andra ord allt mindre att uppfattas som en realitet och allt mer som en patriotisk dikt. Med tiden
skulle dessa personer fa ett betydande inflytande inom svenskt kulturliv, flera av dem invaldes
bland annat i Svenska akademien och Vitterhetsakademien.™" Fiderneslandet var ocksa i stort
behov av patriotisk dikt vid denna tid. Forlusten av Finland 1809 kom pa sikt att fa en effekt pa
svensk nationalism som paminner om den som revolutionskrigens franska ockupation hade i
Tyskland. Tegnér talade om att inom Sveriges grinser erévra Finland ater”, ™" dvs. tervinna —
1 sjilva verket skapa — en nationell stolthet.



Exakt vilken nation det handlade om var emellertid allt annat dn sjalvklart. Under
artonhundratalet var det vanligt att nationalism i1 Sverige efter att blivit ha besviken pa krig och
kungamakt istillet fokuserade pa den sprakliga gemenskapen med 6vriga Skandinavien. Genom
att fokusera sina nationalromantiska strivanden pa den f6r Skandinavien gemensamma
vikingatiden hade man ocksa tagit ett steg ndrmare att skriva ut Finland ur den svenska historien
genom att sitta parenteser kring dess tid som en del av riket och soka det autentiskt svenska fore
erovringen av storre delen av Finland. Att inom Sveriges granser vinna Finland ater innebar med
andra ord, ironiskt nog, att férséka glomma Finland med éran i behall, f6r att pa sa vis kunna ga
vidare, ett minnespolitiskt konststycke som skulle bli férvanansvirt framgangsrikt. ™" T detta
sammanhang blev stavningsreformer ett viktigt inslag i férséken att nirma svenskan, norskan
och danskan till varandra. Liksom den tyska enhetsrérelsen hade skandinavismen sina starkaste
fasten vid universiteten, dir den hade starkast st6d bland studenterna men dir viktiga kultur-
personer som Geijer ocksa hade en viktig roll att spela bade som professorer och som nationella
intellektuella. Folkbildning, skandinavism och nationalism var linge titt sammanlankade
fenomen i den svenska borgerliga offentligheten.™™

Den sjilvklarhet med vilken Svenska akademien och sjuttonhundratalets upplysningsmin
uppfattade svenskan som rikets folksprak star i skarp kontrast mot hur sprakfragan skulle
utveckla sig i den blivande nationalstaten Finland. Finland befann sig, liksom Norge, i ett
mellanlige mellan de nationalismer som utvecklats inom ramarna for existerande stater och de
som fokuserat pa kravet pa upprittandet av nya nationalstater. Egna statliga institutioner
utvecklades visserligen redan i napoleonkrigens efterdyningar, men i form av Alexander I:s finska
storfurstendome 1 personalunion med Ryssland, inte som en sjélvstindig stat. Hir kunde de
finska statliga institutionerna arbeta enligt egna rittstraditioner och pa sitt eget sprak, dvs. pa
svenska. Under aren efter erévringen kunde Runeberg fortfarande skildra kriget som en tragedi i
Fnrik Stils siigner, en svensksprakig skildring som blev klassisk i bada linderna. ™ Delvis i Marx
fotspar anvinder nationalismteoretikern Clifford Geertz Finland som exempel pa hur
urbaniseringen som social process omdanar ett férmodernt samhilles standsuppdelade sprakliga
landskap till en modern nationell homogenitet. Landsbygden i storre delen av Finland hade hela
tiden varit ensprakigt finsk medan stiderna dominerades av ett huvudsakligen svensksprakigt
borgerskap. I parallell med tyskans stillning i stora delar av Osteuropa var svenskan med andra
ord borgerlighetens sprak medan finskan pa manga hall var bondernas. Urbaniseringen skulle
andra allt detta. Pl6tsligt befann sig vixande skaror finsktalande i stiderna och dessas sprakliga
férhallanden dndrades dirmed bestiende. Den nya nationens sprik blev dirmed finska.™

Man skall dock undvika determinism 1 analys av sddana skeenden. Man behéver bara vinda
blickarna mot Irland for att se ett exempel dér nationalismen visserligen fokuserat pa ett lokalt
uraldrigt sprak men dir detta aldrig férmatt bli annat dn en symbol f6r den nya nationen vars
vardagssprak istillet forblivit aristokratins och borgerskapets engelska. Den tyskinspirerade
romantiska nationalism som senare under arhundradet greppade Finland blev 4 andra sidan i
forsta hand en fenomansk nationalism. Liksom sina motsvarigheter i Sverige, Norge och
Tyskland fokuserade den pa ett autentiskt forflutet som kunde aterfinnas bland landsbygdens av
civilisationen oférstérda bondebefolkning. I Finland sékte man dessa killor 1 Karelens folkliga
mytologi. Det var dessa berittelser som Elias Lonnroth sammanstillde i Kallevalla.™ Hir r6r det
sig om en uttalat finsk diktning inte bara i den meningen att den ar finsksprakig utan ocksa i
anspraket pa att den skulle utgora en autentisk representation av den finska identitetens urkilla.
Det ar ocksa tydligt att det r6r sig om en sprakligt definierad nationalism som sokte denna urkilla
inte 1 till exempel en nordisk kulturell gemenskap utan i sprakets tinkta ursprung i oster. Finlands
historia som svensk riksdel stélldes ddrmed i skugga av folkets mytiska forflutna. I praktiken
uppratthélls forbindelsen med historien trots allt i och med att svenskans stillning som
andrasprak upprattholls inte minst i skolundervisningen. De praktiska konsekvenserna kommer
istallet forst nu, nir svenskans stallning som forsta frimmande sprak ifragasitts. Visserligen har
aven svensksprakiga sviart att lasa dldre kallor i original. I Finland kan en vixande del av



befolkningen emellertid inte lisa huvuddelen av landets artonhundratalstexter annat dn i
oversattning.

Definierandet av den finska nationen 1 sprakliga termer innebar emellertid inte enbart en
forindring 1 dess relation till historien utan ocksa en potentiell ny avgransning av dess
medlemmar. I takt med att de férlorade sprikstriden tvingades den svensksprakiga minoriteten
formulera sin identitet i forhallande till en nation med finsksprakig majoritet. Ett direkt resultat
av detta var omdefinieringen av begreppet “finsk” till att innebara finsksprakig, till skillnad fran
det nyskapade begreppet ’finlindsk”, som istallet knéts till staten och territoriet.
”Finlandssvensk” var en annan neologism som med tiden skulle sla rot i den svensktalande
minoritetens sjalvbild. S4 sent som under mellankrigstiden férekom emellertid det konkurrerande
begreppet ”6stsvensk” som implicerade en fran finskheten betydligt mera avskild identitet.
Sprakparagrafen 1 1919 ars finska regeringsform innebar ett entydigt stillningstagande till den
finska nationens natur. Visserligen gavs svenskan och finskan jamstilld position. Samtidigt
klargjordes emellertid att det rorde sig om en nation, en stat och ett folk som bara rakade
anvinda sig av tva sprak. Svenskans forekomst i Finland blev dirmed historiskt betingad och
ansags 1 detta ssmmanhang inte representera nagon fran finskan skild etnisk eller nationell
g rup p.xlm

Huruvida Finlands finsk- och svensksprikiga befolkning tillhérde samma forestallda finska
gemenskap framstar emellertid som oklart. I allmanhet skrevs de svensksprakiga in i den finska
gemenskapen. Den fenomanska rorelsen byggdes i stor utstrickning av min som av nationella
skil indrade sina svensksprakiga efternamn till mer finskklingande. And4 kunde sprikstriden si
sent som under mellankrigstiden beskrivas i rasbiologiska termer. Pa rasbiologins etablerade
manér kunde man anta att sprakligt definierade folkgrupper ocksa var rasmassigt atskilda. Det
finska folket skulle saledes vara nira besliktade med de estniska, ingriska och samiska. Finlands
svensktalande befolkning antogs diremot hirstamma ifran invandrare. M6jligheten att en
folkgrupp skulle kunna dndra sprak forefaller ha ignorerats eller uppfattats som marginell i det
lingre historiska perspektivet. Det bor noteras att dessa forestallningar forekom pa sprakstridens
bada sidor. Saledes fanns det savil en 7iktfinsk” som en svenskseparatistisk rasistisk rorelse.™™
Aven om finskan inte ir ndgot indoeuropeiskt sprak ir det tydligt att identifikationen av sprakets
ursprung med folkets har en bakgrund 1 samtida europeiska spekulationer kring ett gemensamt
indoeuropeiskt ursprung. Den indoeuropeiska sprakgruppen hade upptickts redan pa 1700-talet
nir de forsta européerna borjade studera sanskrit. Likheterna mellan detta sprak och de dldsta
kinda europeiska spraken var sa sliende att Sir William Jones 1786 drog slutsatsen att de
europeiska spraken harstammade ifran sanskrit, en tes som emellertid snart 6vergavs till f6rman
for antagandet om ett okint gemensamt indoeuropeiskt ursprung. Sa som man tolkade
fornindisk mytologi berittade den om att spriket hirstammade ifran ett sprik som talats av ett
norrifran invaderande krigarfolk man kallade a7ya. Den kulturella betydelse som myten om indo-
européernas mer eller mindre rena hirstamning frian det ariska krigarfolket har haft i Europa ar
svaroverskadlig. Den utgor emellertid en tydlig extrempunkt i tron pa att etniska och biologiska
drag skulle sammanfalla med sprakgrupperna. ™

Ensprdkigt moderna nationalstater

Under skandinavismens storhetstid bestod Svenska akademien frimst av hogre @mbetsmin och i
sprakfragor konservativa sprakvetare och forfattare. Den var heller aldrig nigon vin av det
skandinavistiska projektet. Rorelsen for en skandinavisk stavningsreform kulminerade i det
skandinaviska sprakvardsmotet i Stockholm 1869. Dir var de dominerande perspektiven dels
skandinavismen och dels att stavningen skulle f6lja uttalet. Svenska akademien gick emellertid till
motattack. Dess frimsta medel utgjordes av férsta upplagan av Svenska akademiens ordlista 1874
ddr man utgick ifran de grundprinciper som lagts fast redan i akademiens barndom i och med
Karl Gustaf af Leopolds stavningslira. Medan Leopolds huvudsakliga framgang hade varit
forsvenskningen av stavningen av lanord som “akademi” (“academi”), ”familj” ("famille”) och



“batalj” (bataille”) syftade akademien nu istallet till att motverka lanord helt och hallet. Det var
ocksa i detta syfte som man aterupptog det sedan linge avdomnande arbetet med Svenska
akademiens ordbok. Man hoppades nimligen att man genom detta arbete skulle kunna paminna
folket om de manga svenska ord som nu fallit ur bruk till f6rmén f6r utlindska synonymer. Man
sokte bevara spriaket som nationellt minne, men ocksa som stindig paminnelse om skillnaden
mellan svenskar och andra skandinaver: Akademiledamoten Rydqvist uttryckte detta med all
onskvird tydlighet apropa stavningen av v-ljudet:*"

Sarskilt for tillfallet dr f oss nyttigt, och kan under den frimmande stormlépningen pad vart stavsitt
tjena som fana fér dem, som nitélska f6r svenska bruk och traditioner [...].xii

Sprikpolitiken hade dirmed upphort att vara enbart monumentalistisk. Istallet har vi kommit till
Nietzsches egen samtid, den period da han beskrev minniskan som en fange i historien.™" Man
ville inte minst uppratthalla en spraklig kontinuitet for att dven i fortsittningen kunna lisa
svenska litterira klassiker i original. ™ T Rydkvists argumentation tringer kampen om historien
(eller for historien) in 1 sjilva det skrivna spraket. Férbindelsen bakat i tiden prioriterades framfor
forbindelsen i rummet. I detta sammanhang tinkte man sig att sokandet skulle kunna stricka sig
sd langt tillbaka som till Gustav Vasas bibel,' som dirmed upphéjdes till ett slags officiell krono-
logisk grins f6r den moderna svenskans utstrickning bakit. Darmed hade man ocksa knutit den
svenska gemenskapens utstrickning i tiden till riksgrundandet, till skillnad fran géticisterna som
sokte sig tillbaka till den for hela Skandinavien gemensamma vikingatid som lurade pa andra
sidan den av akademien faststallda kronologiska riksgrinsen.

I t6rhallande till Danmark fallerade den svenska skandinavismen emellertid nir den
provades politiskt och Sverige 1 samband med den tyska invasionen av Slesvig och Holsten
(Schleswig-Holstein pa tyska) inte sinde nigon som helst militir hjilp till de danska forsvararna.
And4 kan man notera att svenska nationalmonument som Nordiska Museet och Skansen sa sent
som vid forra sekelskiftet grundades med fokus pa ett 16st definierat Skandinavien, eller Norden,
snarare an pa Sverige. Sedda i det ljuset ar det ingenting sjalvklart 1 att museibyggnadens
nationalromantiska nygotik skulle representera nagon specifikt svensk nationalism. Snarare
innebir betoningen av det fornnordiska ett skandinaviskt eller nordiskt inslag. Det ar
betecknande att deras upphovsman Arthur Hazelius borjade sin offentlig bana som debattor 1
undervisningsfrigor med skandinavistiska stavningsreformer som huvudpunkten pa sitt program.
Det forst 1 och med att Nordiska Museets nuvarande byggnad éppnades — kort efter den norsk-
svenska unionsupplosningen — som bade den statliga och den svenska aspekten gjorde sig
gillande. Det gjorde de emellertid med besked: dn idag méts besokaren av Carl Milles
mastodontstaty av den dldrige Gustav Vasa med den narmast 6vertydliga sockelinskriptionen
”Warner Swenske”!"

Medan finsk kulturpolitik kom att formuleras som ett led i ett nationellt enhetsprojekt
hade" hade svenska sprakets stillning som Sveriges enda sprik bérjat tas for given, rikets
flersprakiga forflutna blev ett alltmer raderat minne. Det var i detta klimat som Sverige borjade
bygga upp en ny kulturpolitik dir bland annat en litteraturpolitik ingick. Grunden fér 1900-talets
kulturpolitik var det fran Tyskland importerade begreppet bildning, av tyskans Bildung, ett begrepp
som i olika varianter tagits upp i alla de nordiska spraken. I hela Norden finns ocksa motsvarig-
heter till begreppet folkbildning. Bildning handlar om att ménniskan tillgodogor sig den omgivande
kulturen. Detta giller i hog grad dven folkbildningen som pa en gang ir ett individuellt och ett
kollektivt projekt.” Detta kollektiv kan emellertid ocks4 identifieras med nationen. Fran och med
mellankrigstiden kom édven staten att spela en betydande roll i detta projekt, folkbildningens folk
blir dirmed ocksa nationalstatens folk.

I den kulturpolitik som formulerades under mitten av 1900-talet var Svenska akademiens
betydelse kraftigt reducerad. Detta har sannolikt sin bakgrund i att manga av de strider som
befiste det svenska litterira filtets oberoende utspelade sig mellan uppatgaende foérfattare och
Svenska akademien under 1800-talets andra halft och det tidiga 1900-talet. En av de mest kinda



sadana striderna dr Strindbergsfejden dir Strindberg gick till storms mot vad han uppfattade som
en inkrokt svenskhet representerad av ambetsmin, monarki, Karl XII-dyrkan och akademileda-
moterna Werner von Heidenstam och Sven Hedin. Detta angrepp har ocksa en hel del
gemensamt med Nietzsches angrepp mot tidens fingenskap i historien. Aven Heidenstam och
hans samtida, nittiotalisterna, hade emellertid varit i strid med akademien under det sena 1800-
talet da denna arbetade aktivt for att vara vad dess stindige sekreterare Carl David af Wirsén
beskrev som “ett den litterdra sansens och konservatismens balverk under den besynnerliga
brytning som nu pagar”." Det nya systemet intrider alltsd parallellt med, och delvis motiverat av,
avstandstagandet fran en aldre litteratursyn och i allt visentligt fran litteraturens roll som
minnespolitiskt instrument. Det r6r sig dirmed om en institutionalisering av litteraturens
stallning som en del av moderniteten, en modernitet som kunde uppfatta sig som skild fran alla
tidigare historiska perioder och dirmed i stand att sitta sig till doms 6ver dem." Denna domatroll
har heller inte varit férbehallen historikerna utan, inte minst i Sverige, dven intagits av
skonlitterdra forfattare.

Medan Strindberg kritiserade akademien f6r nationell inskrinkthet hade den emellertid,
ironiskt nog, redan fatt en mer internationell roll som utdelare av Nobelpriset 1 litteratur som
enligt Alfred Nobels testamente skall tillfalla ’den som inom litteraturen har producerat det
utmarktaste 1 idealisk riktning”. Hur detta skall tolkas framgar inte riktigt av testamentet. Nobel
understryker diremot “att vid prisutdelningarne intet avseende fistes vid nagot slags nationali-
tetstillhorighet sdlunda att den virdigaste erhaller priset, antingen han dr Skandinav [sic!] eller ¢j”.
Huruvida Akademien skulle ata sig den typen av uppdrag var frain borjan omdebatterat. Bland de
motiv som nimndes av Wirsén var dock att ”[u]tan verklig kinnedom om det yppersta i utlindsk
litteratur kan och far ej den akademi vara som skall kunna bedéma sitt eget lands litteratur”. Den
extra uppgiften skulle med andra ord vara till nytta f6r akademien dven i arbetet med dess
ordinarie ansvarsomraden. Dess med tiden mest kinda uppgift blev dirmed en som inte alls
inskrinkte sig till det svenska sprakomradet och som istallet syftade till att uppratthalla univer-
sella estetiska virden. Akademiens medlemskap skulle emellertid aven framéver inskrinka sig till
svenska medborgare." I samma anda fortgick ocksi arbetet med ordboken och ordlistan. Under
bérjan av 1900-talet kom akademien att genomfora en omfattande stavningsreform dir bland
annat v-ljudets stavning med ”fv"” och ”f” avskaffades."" P4 den sprikliga formens omride var
behovet av en ”fana” eller ett ”balverk™ saledes mindre.

Den litteraturpolitik som fastslogs 1 Sverige under de tidiga efterkrigsaren var ocksa tydligt
priglad av de konstnirliga filt som vuxit fram under 1800-talet. Den byggdes siledes 1 spannings-
filtet mellan det konstnarliga forfattarfaltet och politiken. Politiken hade i folkbildningens anda
forutsatt sig att tillhandahalla bécker f6r gratis utlaning i landets bibliotek. Samtidigt ville man
trygga forfattarnas forsorjning. Forfattarforbundet, som av bade konstnirligt erkdnda forfattare
och politiker accepterades som forfattarnas representanter, ansag 4 andra sidan att forfattarna
hade ritt till ersittning for denna utlaning. De representerade emellertid inte alla forfattare; med-
lemskap kunde endast erhallas av de forfattare som forbundet sjalvt accepterade, en procedur
som kom grundade sig dels pa kvalitetskrav och dels pa kravet pa svensksprakighet. I den komp-
romiss som uppnaddes 1954 kom man fram till att férfattarna skulle fa ekonomisk ersittning
men att denna inte skulle fordelas efter utlaningsfrekvenser eller andra kvantitativa matt utan
med hansyn till kvalitet efter bedémning av en kommitté som fraimst skulle bestd av forfattare. Sa
som systemet med tiden skulle utformas inskrinktes det till att ge ersittningar till Forfattar-
torbundets medlemmar samt till medlemmar i Finlands svenska forfattarférbund. Trots att de
uttalade motiven for ersittningen framst relaterade till kvalitetskrav kom identifikationen av
litteraturpolitikens ansvarsomrade alltsa dnda att identifieras med det svenska sprakomradet. Vid
sidan om detta framgar sprakets betydelse dven av de hotbilder som utmélats mot den goda
litteraturen. Hotet dr timligen genomgaende den engelska litteraturens utbredning och det tas i
allminhet for givet att denna ir liktydig med lag kvalitet."”
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Det var denna litteraturpolitik som konsoliderades 1 1974 ars kulturpolitik. Paralleller finns
emellertid dven 1 den 6vriga kulturpolitiken dir sprakets stillning som kulturarv emellertid tend-
erat att viarderas hogre 4n i litteraturpolitiken, dar det snarare fungerande som yttre grins. Sa sags
det till exempel 1 1995 ars kulturutredning apropa invandringen:

Att behirska det svenska spriket dr nddvindigt fOr att ta sig in och verka i samhallet och bli delaktig i
det svenska kulturlivet. Sprak och kultur dr oupplésligt férenade med varandra och den viktigaste
identitets- och kulturbdraren. Undervisning i det egna spraket dr ddrmed ett st6d till att bevara och
uttrycka det egna kulturella arvet.lix

Det nya med folkpartiets kanonforslag kan alltsa inte vara forsvaret av svenska spraket eller av
vad man anser vara en god litteratur. Daremot innehéller forslaget tva mindre nyheter: dels en
antydan om att aterga till att betrakta litteraturen som ett medium for minnespolitiken och dels
ingreppet av en partipolitiker i ett polittkomrade som vanligen skéts av sjalvstindiga institutioner
och av det litterira filtet. Tanken att sprak och kultur skulle vara en politisk angeldgenhet men
delegeras till Svenska akademien (sa som folkpartiet foreslagit) kan 4 andra sidan ses som en éter-
gang till Gustav I1I:s litteratur-, sprak- och minnespolitik. Fér Gustav 111, liksom f6r folkhems-
byggarna lag fokus emellertid pa framtiden. F6r dem som idag férordar en kanon tycks det
istallet ligga i det forgangna. En nidrmare blick pa detta férgangna visar emellertid att det
forgangna som sitts i fokus i en Svensk litteraturkanon med stor sannolikhet kommer att vara
Strindbergs och arbetarforfattarnas uppgorelse med det forflutna. Denna kanonisering av radikal
litteratur paminner pa mer dn ett sitt om Andersons beskrivning av hur fransk nationalism
ironiskt nog lyckats med att gora franska revolutionens (enligt det dd allmint omfattade synsattet)
radikala brott med historien till en del av den franska nationens mytologiserade historia.” Pa
samma paradoxala sitt fokuserar den nya nationalistiska sprakliga minneskulturen i Sverige av en
nirmast kosmopolitisk akademi pa ett redan historiskt avstaindstagande fran historien.

Flersprikiga nationalstater?

Den svenska regeringens sprakpolitik har férindrats dven pa andra sitt pd senare ar. Litteratur-
politiken gick visserligen i stort sett oférindrad genom sjuttiotalets omstépning av kultur-
politiken. En viss férandring av den nationella sjilvbilden har emellertid borjat markas sedan
slutet av nittiotalet. Det tydligaste exemplet pa detta dr erkdnnandet av fem nationella minoriteter
och lika méanga minoritetssprak i samband med att Sverige ratificerade The Framework Convention
for the Protection of National Minorities och The European Charter for Regional and Minority Iangnages
1999. Det ir vil virt att marka att denna nya politik frimst motiverades med konventionernas
internationella status, inte till exempel med hinvisning till minoriteternas historiska rittigheter
eller majoritetens skuld. Sjilva konventionen diskuterar diaremot i termer av historiskt motiverade
(och hittills férnekade) rittigheter och befinner dirmed nirmare den allminna europeiska skuld-
diskurs som Ricceur diskuterat i relation till bl.a. judar och romer.™ Detta innebir ocksa att
minoriteterna som forestallda gemenskaper definieras fraimst av sitt forflutna samtidigt som de
definieras utifrain som ett led i svenska statens minnespolitik.

De berérda minoriteterna och spraken ir samer, ™ romer,™ judar,™ tornedalingar och
Sverige-finnar respektive samiska, romani chib, yiddisch, meinkieli och finska. Férutom de sprak
och minoriteter vars organisationer redan fran borjan fanns representerade 1 utrednings-
kommittén diskuterade denna dven i férbigaende ett fatal andra mojligheter, som till exempel den
dldre varianten av Gotlandsdialekten. Inga av dessa mojligheter behandlades emellertid i detalj
och invandrarsprak andra dn finska diskuterades 6ver huvud taget inte. Det narmast beslidktade
sprak som erkiandes var i sjilva verket yiddisch, som visserligen ar ett germanskt sprak (narmast
slakt med tyskan) men som ocksa innehaller stora mingder laneord fran bland annat hebreiskan.
Spriket dr helt obegripligt for svensksprakiga personer som inte lirt sig det. Romani chib ar
visserligen ett indoeuropeiskt sprik men raknas till den indo-persiska gruppen och ir saledes
endast avligset slickt med svenskan, de kvarvarande minoritetsspraken ér inte ens det. Istillet
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stannade man vid att betrakta alla sprak 1 Sverige som ingick i den skandinaviska sprakfamiljen
som dialekter av svenska. Assimilationen kan vid denna tid anses ha gatt sa langt att detta kunde
tas for givet. Ndr man nu erkdnde vissa sprik skedde detta alltsa mot bakgrunden att skillnaden
mellan dem och rikssvenskan inte kunnat utplanas genom gradvis integration.

I sina motiveringar utgick utredningen fran historiska resonemang kring hemmahorighet i
Sverige. Finsktalande innevanare hade Sverige haft atminstone genom rikets hela historia, bade 1
nuvarande Finland och i1 nuvarande Sverige. Den grins som upprittades efter den ryska
erovringen av Finland 6verensstimde heller inte med den existerande sprakgransen vilket ledde
till att vissa omraden i svenska Norrbotten fortfarande har finsksprikig majoritet. Aven om
atskillnaden mellan det svenska rikets svensk- och finsksprakiga befolkning har haft betydande
ekonomiska och sociala implikationer har de finska innevanarna inte utsatts for nagon juridisk
diskriminering forrin 1 relativt sen tid. Under nittonhundratalets modernistiska folkhemsprojekt
har den sprikliga homogeniteten emellertid kommit att prioriteras mer dn tidigare och samtliga
minoritetsgrupper har dirfor utsatts for omfattande forsok till patvingad assimilation dér bland
annat den obligatoriska ensprakigt svenska skolgangen spelat en betydande roll. Nir det gillde de
finsksprakiga innevanarna drogs denna politik emellertid tillbaka redan i samband med den
omfattande finska arbetskraftsinvandringen till Sverige under 1960-talet. Tack vare finsk
paverkan, bland annat inom ramen for det nordiska internationella samarbetet, intog svenska
staten en helt ny sprakpolitisk orientering som bland annat innebar finsksprakig skolundervisning
och TV-sindningar pa finska 6ver det svenska marknitet. Denna politik motiverades frimst av
finska ambitioner att mojliggdra dterinvandring, dvs. av en gemensam svensk-finsk forestillning
om att Sveriges nya finsksprakiga innevinare inte var permanent hemmahérande i Sverige.™
Politiken var med andra ord resultatet av en stark identifikation av sprak och nationell identitet
snarare dn av en svag identifikation.

Sa langt var utredningen om konventionernas ratificering timligen férutsdgbar till sina
slutsatser (trots en markerad oklarhet kring huruvida yiddisch verkligen talats i Sverige tillrackligt
linge for att kunna komma 1 fraga). Dess frimsta problem gillde istallet de finsktalande.
Visserligen stod det helt klart att de finsktalande skulle erkdnnas som en nationell minoritet.
Problemet handlade istillet om att den organisation som regeringen erkint som foretridare f6r
befolkningen 1 det finsktalande omradet kring Tornedalen arbetade for att deras dialekt skulle
erkdnnas som ett eget sprak, meankieli. Problemet med detta var att utredningen ville finna en
region dir finskan varit kontinuerligt etablerad under lang tid och dirfér skulle kunna erkdnnas
som regionalt minoritetssprak. Som papekades bade i en reservation till utredningen och i
motioner och remissvar hade finskan visserligen varit etablerad i Stockholm 1 atminstone
femhundra ar. Uppenbarligen féredrog man dock att lokalisera finskan till en mer perifer region.
Foljaktligen valde kommittén att inte betrakta mednkieli som ett eget sprak utan istillet betrakta
Tornedalen som finskans hemregion i Sverige. Efter att ha kritiserats for detta valde regeringen
emellertid att som kompromiss erkidnna bada spriaken i samma region.

Man kan notera att man dven i Norge erkiant vad som tidigare betraktats som en finsk
dialekt — kven — som ett eget sprak. I Norge erkinns dock inte finskan som minoritetssprak.
Finland a sin sida erkdnner ingen norsk minoritet men heller inte nagra niarbeslaktade sprak
(samiska ar visserligen ett finsk-ugriskt sprak men inte tillrackligt nira beslaktat med finskan for
att vara automatiskt begripligt for finsksprakiga), vare sig meankieli eller kven erkinns saledes i
Finland, inte heller kareliska som ibland ocksa betraktats som ett separat sprak. Detta kan
uppfattas som ett sitt att uppritthalla den nationella gemenskapens sprakliga grinser: kvener och
tornedalingar talar visserligen inte norska eller svenska men talar 4 andra sidan spriak som ar
unika fér Norge respektive Sverige. Svenskans stallning 1 Finland saknar diremot fortfarande
motstycke i 6vriga Norden, detta giller inte minst Alands stillning som konstitutionellt ensprik-
igt omrdade med ett annat sprak dn riksspraket. Finlands erkdnnande av svenskan dr inte minst
historiskt motiverat eftersom den innebir att den sprakliga férbindelsen med landets egen (delvis
svenska) historia kan uppritthallas.™ Nigon motsvarande ambition finns knappast i Sverige i

12



torhallande till rikets flersprakiga historia. Det dr bara minoriteternas identitet som definieras
historiskt, inte den svenska.

Spriket som minne och som framtid

Skillnaderna mellan minoritetssprakens och svenskans stillning i Sverige ér belysande. Det mirks
tamligen tydligt att minoritetssprikstanken inte uppstatt i en svensk kontext. Den blickar bakat
och erkanner sprik pa grund av deras betydelse for folkgruppers identitet, som ett erkinnande
och som inslag i en minnespolitisk kontext. Sedan lagen inférdes har det rests krav pa ett lik-
nande erkinnande for svenskan som majoritetssprak. Dessa avviker emellertid fran det etablerade
sittet att se pa spraket. I det dominerande perspektivet legitimeras svenskan inte som det forflut-
nas sprak utan som framtidens. I Danmark, Norge och Finland handlar sprik- och litteratur-
politiken mer om att uppritthalla kontakten med det nationella férflutna. I Sverige ar sprak-
politiken (nir den inte r6r de erkdnda minoritetsspraken) skild fran den explicita minnespolitiken
och maste dirmed betraktas som ett slags glomskans politik. Detta dr sarskilt markbart 1 jamfor-
else med Finland, ett land dir arkivens och historiens sprak bokstavligt talat dr ett annat dn den
nuvarande majoritetens. I Sverige 4r svenskan didremot i férsta hand framtidens sprak, det sprak
som invandrare lir sig efter sin ankomst och som legitimerar dem som #ya svenskar och ger dem
ratt till en framtid 1 Sveriges politiska och ekonomiska gemenskap. Sveriges litterdra kanon utgors
1 stor utstrickning av ett avstaindstagande fran historien. Ironiskt nog omfattas detta
avstandstagande dven av den litteraturkanon och den svenska akademi som den historiska
grundade identitetens fOrsvarare vill ateraktualisera. Enbart minoritetsidentiteterna tillats visa
bakat mot det forflutna. Sjilva sprakets foranderlighet kan goras till nagonting positivt eftersom
den pekar framat mot den gemensamma framtiden, en frigorelse fran sprakhistorien parallell med
det nietzscheanska uttaget ur historien. Fokuseringen pa framtiden innebir ocksa att historien
gléms. Inte minst det faktum att alla svenska folkets medlemmar inte har samma historia — eller
samma sprak — ar ett minne som blockeras samtidigt som majoriteten ensidigt kan forlata sig
sjalv for sitt historiska agerande mot dem som tidigare uteslutits ur den. Fragan dr om det
svenska spraket verkligen dr det neutrala medium f6r statens invanare som vi girna forestiller oss
att det dr. Ddrmed inte sagt att neutralitet skulle kunna uppnds pa ndgot annat sitt. Om spraket ar
en specifik gemenskaps sprak ér det inte troligt att det kan goras neutralt, diremot kan det vara
mojligt att hantera mojligheterna till intride i denna gemenskap och dess interna hierarkier.
Kanske idr det just att vara medvetna om bade historien och om de resultat som det férflutna ger
1 samtiden som ger de bista méjligheterna att hantera framtiden.
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