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Forord

SVENSKAN I FINLAND nationalsprik eller minoritetssprik? Ska svenskan i
Finland ha nationalspriksstatus eller har den svensksprikiga befolkningen i
Finland fordelar att vinna pa att svenskan blir ett minoritetssprik? Finns det ett
starkare sprakligt skydd for svenskan i Finland att himta i de internationella for-
drag som Finland ratificerat, exempelvis Europaridets ramkonvention for skydd
av nationella minoriteter och den europeiska stadgan for landsdels- eller minori-
tetssprak? Eller ligger grunden och framtiden for Finlands tvdsprakighet i den
nationella lagstiftningen?

Det hir ir frigor som diskuterats med olika intensitet och hetta under de
senaste dren, sirskilt pa finlandssvenskt héll. Det 4r ocksé dessa frigestillningar
som ligger till grund for den foreliggande rapporten, som initierats av Svenska
Finlands folkting och Svenska kulturfonden.

Fragestillningarna handlar dirtill om mera 4n ett antingen eller nir det gil-
ler den sprakliga statusen. Ytterst handlar det om ett vigval. Om hur finlands-
svenskarna ser pi sig sjilva och hur vi vill formulera vér egen roll och framtid i
nationen. Det handlar om framtiden f6r Finland som ett tvisprakigt land, eller
nigot annat.

For Folktinget stir kursen och malsittningen klar. Uppritthallandet av ett
tvasprikigt Finland dir finskan och svenskan ir juridiskt jimstillda i den natio-
nella lagstiftningen ir och bor vara utgingspunkten. Folktinget héller fast vid
uppfattningen att den svensksprikiga befolkningens sprakliga rittigheter bist
tryggas inom ramarna for den nationella lagstiftningen.

Dirmed inte sagt att de internationella fordrag som Finland f6rbundit sig till
nir det giller omsorg om sprikminoriteter dr betydelselésa. Men det ir viktigt
att vi, i diskussionen om framtida hallbara losningar f6r svenskan och for det tvé-

sprakiga Finland, har en klar uppfattning om vilka juridiska forpliktelser de



internationella férdragen innehéller. Samt vilken roll de kan spela i en eventuell
krissituation. Detta for att kunna navigera ritt i arbetet med att bevaka och frim-
ja den svensksprakiga befolkningens samhilleliga och kulturella intressen.

Rapporten Svenskans nu ger enligt min uppfattning svar pa dehir svira men for
den svensksprikiga befolkningen mycket viktiga frigestillningarna. Mitt varma
tack till Svenska kulturfonden for ett betydelsefullt samarbete och framfor alle till
forskare PD Kristian Myntti for ett omsorgsfullt och klargorande arbete.

Anna-Maja Henriksson
Ordforande
Svenska Finlands folkting



1. Inledning

UNDER HOSTEN 2008 fordes pd Vasabladets insindarsida och pa ledarplats en
livlig debatt om det svenska spriket i Finland och om brister nir det giller moj-
ligheten att fa offentlig service pa svenska. Enligt manga inligg i debatten fun-
gerar den gillande spriklagstiftningen diligt. For att tillrittaligga problemen
borde finlandssvenskarna enligt vissa av forslagsstillarna erkinnas som en natio-
nell minoritet i Finland. Senare har det ocksa frin olika finska hill stélles krav pa
att det svenska spraket borde bli ett minoritetssprak i Finland.

Debatten om finlandssvenskarnas och svenskans stillning har samband med
de administrativa reformer som boérjade genomféras under den senare delen av
1990-talet och som ménga svensktalande i dag upplever som en kraftig forsim-
ring av svenskans stillning. Den statliga regionalférvaltningen reviderades &r
1997 genom en ny linsstyrelselag och en lag om arbetskrafts- och niaringscentra-
ler. Genom linsreformen blev Vasa lin en del av Vistra Finlands lin med cen-
trum i Abo. Genom nodcentralsreformen sammanslogs de lokala nédcentralerna
till storre regional enheter. Genast efter sammanslagningen intriffade flera miss-
tag vid larmcentralerna som dtminstone delvis berodde pé bristande kunskaper i
svenska bland de nya nédscentralernas personal. Nodcentralernas antal kommer
att yteerligare minska. De adminstrativa reformerna fortsatte med en omorgani-
sering av den statliga lokalférvaltningen sisom hiradsiklagarimbetet, den loka-
la polisforvaltningen och tingsritterna

Tillsammans med avskaffandet av svenska som ett obligatoriskt amne for
finsksprakiga abiturienter ar 2005 och en stadig nedging av antalet elever som
viljer svenska som B1/B2-sprik, har de negativa effekterna av de statliga admin-
strativa region- och lokalférvaltningsreformerna i den finlandssvenska pressen
borjat kallas for finlandssvenska doménférluster. Den senaste i raden av reformer

ir revideringen av den statliga regionalférvaltningen som trider i kraft i borjan



av ar 2010. Nyordningen genomfors genom en lag om regionfoérvaltningsverken,
en lag om nirings-, trafik- och miljécentralerna och en lag om behandling av mil-
joskydds- och vattenirenden vid regionforvaltningsverken. Samtidigt upphivs
linsstyrelselagen, lagen om arbets- och niringscentraler samt arbets- och ni-
ringsbyrder, lagen om milj6férvaltningen och lagen om miljotillstindsverken.
Det konkreta problemet med den hir reformen var att en del av statsridets med-
lemmar ville hinféra landskapet Mellersta Osterbottens med Karleby med sina
drygt 6 ooo svensktalande invdnare norrut tillsammans med landskapen Norra
Osterbotten och Kajanaland. Fran svenskt hill krivde man att landskapet skulle
orienteras sdderut tillsammans med landskapet Osterbotten, alternativt landska-
pen Osterbotten och Sydésterbotten.

Den administrativa nyordningen har ocksd utstrickts till omradet for den
kommunala sjilvstyrelsen. Ar 2007 anslots den sydvistra delen av Sibbo kom-
mun till Helsingfors stad. Okande statliga krav pa stérre och mera kostnadsef-
fektiva enheter har inom den kommunala sektorn fitt konsekvenser framforallt
for hilso- och sjukvarden och yrkesutbildningen. Den senaste utvecklingen inom
hilso- och sjukvirden ir beslutet hosten 2009 att Ekenis BB skall stingas.

Revideringen av vallagstiftningen kan ater riknas som en potentiell domin-
forlust for Svenska Folkpartiet. En majoritetet inom inom valomrideskommis-
sionen foreslog ar 2008 en 6vergang till ett enda riksomfattande valomrade med
en rosteroskel om 3,5 %, en kretsvis rosttroskel om 12 % samt ett forbud mot val-
forbund. sFP har motsatt sig forslaget. I maj 2009 enades regeringen om en riks-
omfattande rosttroskel om tre procent.

Minga offentliga debattorer anser att svenskan i Finland nu str infér sin
storsta utmaning nigonsin, medan andra t.o.m. menar att svenskan medvetet
hiller pa att nermonteras genom administrativa reformer. I synnerhet Vasabladet
har anklagat Svenska Folkpartiet for en bristande svensk intressebevakning i
regeringen samt for att partiet inte insig konsekvenserna av grundlagsreformen
som medforde nya bestimmelser om den regionala indelningen i Finland.

Foreliggande rapport har tvd huvudmalsittningar. Den forsta dr att utreda
finlandssvenskarnas och det svenska sprikets stillning enligt finsk lagstiftning
och enligt folkritten. Frigor som rapporten efterstrivar att besvara inom ramen
for den hir malsittningen dr bland andra: Ar finlandssvenskarna en minoritet
och ir svenska ett minoritetssprak i Finland? Ar finlandssvenskarna folkriteslig

sett en minoritet och ir svenskan i Finland folkrittsligt ett minoritetssprak?



Borde finlandssvenskarna definieras i lagstiftningen som en minoritet och det
svenska spriket som ett minoritetssprak? Ar gruppens och sprakets folkrittsliga
status beroende av hur de definieras i finsk lagstiftning? En ytterligare friga som
rapporten férsoker besvara ir om folkritten kan vara till ndgon hjilp fér att mot-
arbeta svenskans kriftging i Finland, sdrskilt niar det giller de domianforluster
som de administrativa reformerna fér med sig.

Rapportens andra mélsdttning ar att utreda skillnaderna mellan de tidigare
gillande bestimmelserna om den administrativa indelningen i Finland och de
nya principer som den nya grundlagen férde med sig pa omridet. Vilken é4r den
konkreta skillnaden mellan de tidigare och de nya bestimmelserna nir det giller
svenskans stillning i administrativa reformer? Kan man hivda att revideringen
av sagda bestimmelser ir orsaken till att svenskan har kommit i klim genom
administrativa nyordningar?

Rapporten ir riteslig till sin karaktir. Den ir inte primirt ett inldgg i den

politiska diskussion som pigir om de fragestillningar som rapporten behandlar.



2. Finlandssvenskarna enligt finsk lagstiftning

2.1 Ar finlandssvenskarna en minoritet?

Av Finlands befolkning pi drygt fem miljoner talar omkring 289.000 personer,
eller ca.5,5 %, svenska som sitt modersmal. Numerirt och proportionellt ir fin-
landssvenskarna med andra ord en spriklig minoritet i Finland. Det hir betyder
ind3 inte automatiskt att det svenska spriket ritesligt sett skulle vara ett minori-
tetssprik i Finland. Grunden for det svenska sprakets stillning regleras i 17 §

Finlands grundlag (731/1999, i kraft 1.3.2000), som lyder:

Rait till eget sprik och egen kultur. Finlands nationalsprak ir finska och svenska.

Vars och ens ritt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak anvinda
sitt eget sprik, antingen finska eller svenska, samt att fi expeditioner pa detta
sprik skall tryggas genom lag. Det allminna skall tillgodose landets finsk-
sprikiga och svensksprikiga befolknings kulturella och samhilleliga behov

enligt lika grunder.

Samerna skall sisom urfolk samt romerna och andra grupper har ritt att
bevara och utveckla sitt sprik och sin kultur. Bestimmelser om samernas ritt
att anvinda samiska hos myndigheter utfirdas genom lag. Rittigheterna for
dem som anvinder teckensprik samt dem som pd grund av handikapp

behover tolknings- och 6versiteningshjilp skall tryggas genom lag.

Av grundlagen framgér att Finland ér ett officiellt tvasprikigt land. Grundlagen
beskriver finska och svenska som Finlands tvd ”nationalsprdk” och ger dirige-
nom uttryck for principen om spriklig jimlikhet mellan landets finsksprakiga
och svensksprikiga befolkning. Grundlagens princip om svenska och finska [som

likvirdiga] nationalsprak medfor ocksé att finlandssvenskarna enligt grundlagen
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inte ir en spriklig minoritet i Finland. Det hir bekriftas ocksd av bestimmelsen
om att det allmidnna skall tillgodose landets finsksprakiga och svensksprikiga
befolknings kulturella och samhilleliga behov enligt lika grunder.

Inte heller den ovriga lagstiftningen beskriver svenskan som ett minoritets-
sprik eller finlandssvenskarna som en spraklig minoritet i Finland. Aven den nya
spraklagen fran 4r 2003 utgir i likhet med den upphivda spriklagen av ar 1922
fran regleringen i grundlagen, d.v.s. att finska och svenska ir Finlands tvé jimli-
ka nationalsprik. I regeringspropositionen till spriklagen fastslas att man i lag-
forslaget har utgdte frin regleringen enligt grundlagen, d.v.s. att finska och sven-
ska dr landets nationalsprak. Eftersom spriken i juridisk bemirkelse ir jaimlika
och det mindre anvinda svenska spriket i rittslig mening inte ir ett minoritets-
sprak, iakttas i lagforslaget enligt dess motiveringar principen att nationalspra-
ken skall behandlas jamlikt. Enligt regeringen vore ett alternativ till den fore-
slagna regleringen att sprakens rittsliga stillning skulle bestimmas pa basen av
deras faktiska stillning si, att i lagen skulle foreskrivas om majoritets- och mino-
ritetssprak. En sidan l6sning skulle innebira att svenskan skulle vara ett minori-
tetssprak i hela landet och att spriklagstiftningen blev ett slags ”skyddslag” for
svenskan. En sidan l6sning har dock enligt regeringspropositionen inte ansetts
forenlig med principerna i grundlagen.!

Forutom stadgandena om finska och svenska som Finlands tva nationalsprik
innehéller GL 17 § 3 mom. bestimmelser om samernas, romernas och andra
gruppers ritt att utveckla och bevara sitt sprik samt om att om samernas ritt att
anvinda samiska hos myndigheter skall utfirdas genom lag. Skillnaderna mellan
de sprak som nimns i GL 17 § forklaras i regeringens proposition till riksdagen
med forslag till Finlands grundlag. Enligt lagforslagets motiveringar innehéller
17 § 3 mom. en kollektiv rittighet for andra sprikgrupper dn den finsk- och
svensksprikiga att uppritthélla och utveckla det egna spriket och den egna kul-
turen. I stadgandet nimns enligt regeringen sirskilt de tva traditionella mino-
riteterna i det finska sambhillet, samerna och zigenarna. Samernas stillning som
landets enda ursprungsfolk jimte de rittigheter som ansluter sig till internatio-
nella avtal konstateras sirskilt. De andra grupperna som avses i forslaget dr enligt
lagforslagets motiveringar nirmast nationella och etniska minoriteter. Av de

minoritetsgrupper som linge har vistats i Finland och som stadgandet avser kan

1

RP 92/2002.
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enligt lagforslaget ocksa judarna och tatarerna nimnas. Forslaget avgrinsas dock
inte enbart till Finlands traditionella minoriteter. Diremot avser stadgandet
enligt regeringspropositionen inte t.ex. en grupp som endast tillfilligt uppehaller
sig i Finland, utan av gruppen forutsitts en viss fast struktur och varaktighet.
Stadgandets méilgrupp ér enligt propositionen siledes i stor utstrickning den
samma som avses med begreppet "minoritet” ("minority”) i internationella kon-
ventioner om minskliga rittigheter.2

Enligt finsk lagstiftning ir finlandssvenskarna siledes inte en minoritet och

svenskan inte ett minoritetssprak i Finland.

2.2 Det svenska sprakets och finlandssvenskarnas
stallning enligt grundlagens 17 §

Stadgandet i GL 17 § 2 mom. ir tvddelat. Dels innehiller lagrummet en bestim-
melse om att vars och ens ritt att hos domstol och andra myndigheter i egen sak
anvinda sitt eget sprik, antingen finska eller svenska, samt att fi expeditioner pa
detta sprak skall tryggas genom lag, dels en bestimmelse om att det allminna
skall tillgodose landets finsksprikiga och svensksprikiga befolknings kulturella
och sambiilleliga behov enligt lika grunder.

Den forsta delen av stadgandet slar fast vissa grundprinciper om national-
spriken och om sprakens anvindning vid domstolar och hos forvaltningsmyn-
digheterna. Vars och ens ritt att hos domstolar och andra myndigheter i egen sak
anvinda sitt eget sprik, antingen finska eller svenska och att f expeditioner pa
detta sprik skall ”tryggas genom lag”. Riksdagen antog &r 2003 en ny spriklag
(423/2003).3 Lagen, som tridde i kraft den 1 januari 2004, ersatte den ursprung-
liga spriklagen frin ar 1922. Lagens syfte 4r att trygga den i grundlagen tillfor-
sikrade ritten for var och en att hos domstolar och andra myndigheter anvinda
sitt eget sprak, antingen finska eller svenska. Spraklagen tillimpas hos domstolar
och andra statliga myndigheter, hos kommunala myndigheter, sjilvstindiga
offentligrittsliga inrittningar, riksdagens ambetsverk och republikens presidents
kansli, om inte nigot annat foreskrivs sirskilt.

Spraklagen innehaller ingdende bestimmelser om ritten att anvinda finska

2
3

Se RP 309/1993, s. 69 70 och GrUB 25/1994, s. 10.
Lagen ersatte den ursprungliga spriklagen fran ir 1922.
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och svenska hos de myndigheter som lagen skall tillimpas pa, om handligg-
ningsspraken och arbetsspraken hos myndigheterna samt om spriket i myndig-
heternas expeditioner och andra handlingar. En ny dimension jimfért med den
tidigare spriklagen iar att den enskilde har rict till

betjining pa finska och svenska. Myndigheterna skall ’
Myndigheterna skall

sjalvmant se till att
individens sprakliga
rattigheter forverkligas
i praktiken”

sjalvmant se till att individens sprikliga rittigheter
forverkligas i praktiken. En tvasprikig myndighet
skall betjina allminheten pa finska och svenska och
utit visa att den anvinder bada spriken. Lagen inne-
fattar ocksé bestimmelser om enskildas skyldighet att
ge spriklig service nir offentliga uppgifter uppdras at
dem.#

Spraklagen innehaller ocksd hinvisningar till den lagstiftning som giller
andra sprak och till den speciallagstiftning som innefattar sprikbestimmelser.
Bestimmelser utover spraklagen finns i speciallagstiftningen, bland annat om 1)
undervisningssprik, sprik som liroimne och examenssprik, i lagstiftningen om
utbildning, 2) sprikliga rittigheter som hinfor sig till kulturverksamhet, i lag-
stiftningen om rundradioverksamhet, teatrar, bildprogram, bibliotek, ungdoms-
arbete och idrott, 3) patientens och klientens sprikliga rittigheter inom hilso-
och socialvirden, i hilsovirds- och socialvirdslagstiftningen, 4) spriket i for-
undersokning och ritteging, i lagstiftningen om férundersokning och ritteging,
samt 5) sprakkunskapskrav for offentligt anstillda, i lagstiftningen om sprik-
kunskapskrav for offentligt anstillda.

Lagen om den sprakkunskap som krivs av offentligt anstillda (423/2003)
reglerar den sprakkunskap som krivs av tjinstemin och andra som anstills av
staten, kommunerna, ssmkommunerna och de sjilvstindiga offentligritesliga
inrittningarna. I lagen ingdr bestimmelser bland annat om myndigheternas
skyldighet att se till att deras personal har tillrickligt goda sprikkunskaper, om

hur kraven pa sprakkunskap skall faststillas och utannonseras, om kontrollen

Spraklagen forpliktar férutom i lagen avsedda myndigheter ocksa statens affirsverk och
under vissa férutsittningar tjinsteproducerande bolag i vilka staten eller kommunerna har
bestimmanderitt. Lagen skall tillimpas forutom pd myndigheter ocksi pé andra tjinstepro-
ducenter som tillhandahéller tjanster for allminheten pi uppdrag av en myndighet och dem
pé vilka en myndighet overfor offentliga férvaltningsuppgifter. Enligt lagen fir de sprakliga
rittigheterna inte paverkas av att en myndighet i skétseln av sina uppgifter koper tjinster av
privata tjinsteproducenter.
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av sprakkunskaper vid anstillning, om dispens samt om examina i finska och
svenska och om administrationen och genomférandet av examina.

Grundenheten for den sprikliga indelningen som regleras i spraklagen ir lik-
som i den tidigare lagen kommunen. Kommunerna ir antingen ensprikigt finsk-
sprikiga eller ensprakigt svensksprakiga eller tvasprakiga med finska eller med
svenska som flertalets sprik. Kommunernas sprikliga status faststills av statsra-
det vart tionde &r. Beslutet grundar sig pa den officiella statistiken 6ver kom-
muninvéinarnas sprak. Statistiken uppgors i enlighet med invinarnas egen anmi-
lan.s

Ocksa statliga myndigheter dr enligt spriklagen lagen antingen ensprakiga
eller tvasprikiga. Enligt spraklagen anvinds hos domstolar och statliga myndig-
heter dmbetsdistriktets sprik och inom ett tvisprakigt omrade nigotdera av
omrédets sprak (territorialprincip). I egen sak eller i ett drende i vilket han hors
har en person ritt att anvinda sitt eget sprik, finska eller svenska, oberoende av
imbetsdistriktets sprik (individualprincip).

Hos kommunala myndigheter ir individens sprakliga rittigheter enligt spri-
klagen snivare dn inom statsforvaltningen. I en tvasprakig kommun kan man
anvinda sdvil flertalets som minoritetens sprik, medan en ensprikig kommun inte
ens har nigon skyldighet att ta emot handlingar pa det andra inhemska spriket.

Spraklagen utgar frin grundlagens princip om att finska och svenska ir jim-
lika nationalsprik. Spraklagens sprakliga jimlikhet innebir till exempel att en
finsksprakig persons rittigheter i en tvasprakig kommun dir majoritetens sprak
ir svenska ir de samma som en svensksprikig persons sprikliga rittigheter i en
tvasprakig kommun dir majoritetens sprik ir finska. Sittet pa vilket kommung-
rinserna och de statliga myndigheternas distriktsindelning bestims ir med andra
ord inte ovisentligt for hur grundlagens sprakgarantier forverkligas i praktiken.

Den andra delen av GL 17 § 2 mom. fastsldr vissa skyldigheter for samhillet

nir det giller den finska och den svenska befolkningen i Finland: ”Det allminna

En kommun ir ensprikig nir samtliga invinare har samma sprak eller nir firre in 8 procent av
dem hér till den andra sprakgruppen. Om den sprikliga minoriteten uppgar till minst 8 procent
eller minst 3.000 personer ir kommunen tvasprakig. En tvisprikig kommun blir ensprikig forst
om minoriteten sjunker under 3.000 personer eller under 6 procent. Ocksa i ett sddant fall kan
statsradet av sirskilda skil pa framstillning av kommunfullmiktige eller efter att ha hort kom-
munen bestimma att kommunen kvarstar som tvasprakig den foljande tiodrsperioden. Av de
svensksprikiga finlindarna pa fastlandet bor hilften i ensprakigt svenska kommuner eller i tva-
sprikiga kommuner med svensk majoritet. Den andra hilften bor i ensprikigt finska kommuner
eller i tvisprikiga kommuner dir finska ir majoritetens sprik.
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skall tillgodose landets finsksprikiga och svensksprikiga befolknings kulturella
och samhiilleliga behov enligt lika grunder. Bestimmelsen forstirker principen
om bigge nationalitetsgruppernas likstilldhet.s

Grundlagen innehaller ocksa ett antal andra bestimmelser om de tva natio-
nalspriken. Grundlagens 6 § om jimlikhet férbjuder sirbehandling utan godtag-
bart skil bland annat pa grund av sprik.” I grundlagen ingar ocksi bestimmelser
som giller de sprik som skall anvindas i riksdagen och i lagstiftningen. Enligt
grundlagens 122 § skall man ocksa nir forvaltningen organiseras efterstriva en
indelning i sinsemellan forenliga omraden sa att den finsk- och svensksprakiga
befolkningens mojligheter att erhalla tjdnster pd det egna spriket tillgodoses

enligt lika grunder. Denna bestimmelse granskas nedan i storre detalj.

2.3 Borde svenska bli ett minoritetssprak i Finland?

Ett alternativ till den nuvarande regleringen enligt vilken svenska och finska ir
likaberittigade nationalsprak vore att sprakens rittsliga stillning skulle bestim-
mas pé basen av deras faktiska stillning s att i lagen skulle foreskrivas om majo-
ritets- och minoritetssprak. En sddan l6sning skulle vara, sisom ocksa regering-
en fastslog i sin proposition till riksdagen med forslag till en ny spraklag, att sven-
skan skulle bli ett minoritetssprak i landet och att spriklagen vore en slags skydd-
slag for det hir spriket.

Det har under olika tider framforts forslag om att det svenska spriket borde
i lagstiftningen definieras som ett minoritetssprak i Finland. Forslagen har kom-
mit sivil frin finlandssvenska kretsar som fréin finsksprikiga kretsar, frin enskil-

da personer, sammanslutningar och politiker. Forslagens bevekelsegrunder har

Se om bestimmelsens ursprungliga ordalydelse och innebord i Modeen, Tore:
Finlandssvenskarnas grundlagsskydd I. Acta Academiae Aboensis, Ser. A. Humaniora. Vol.
54, nr 3. Abo 1977: Abo Akademi, s. 47.

GL 6 § lyder:”Alla ir lika inf6r lagen.

Ingen far utan godtagbart skil sirbehandlas pa grund av kon, dlder, ursprung, sprak, reli-
gion, overtygelse, dsikt, hilsotillstind eller handikapp eller av ndgon annan orsak som giller
hans eller hennes person.

Barn skall bemétas som jamlika individer och de skall ha ritt till medinflytande enligt sin
utvecklingsniva i frigor som giller dem sjilva.

Jamstilldhet mellan konen i samhillelig verksamhet och i arbetslivet frimjas enligt vad som
nirmare bestims genom lag, sirskilt vad giller l6nesittning och andra anstillningsvillkor.”
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varierat beroende pd vem som har framfort dem. Redan innan Finland blev en
sjalvstandig stat fordes pa finlandssvenskt hall tidvis t.o.m. intensiva diskussioner
om hur den svensksprikiga befolkningens stillning skulle garanteras i ett sjilv-
stindigt Finland. Det alternativ som den kinde finlandssvenska likaren och poli-
tikern Georg von Wendt och hans i huvudsak 6sterbottniska anhingare talade
for var sirskilda rittigheter for den svenska befolkningen. Dessa s.k. separatister
foresprakade ett finlandssvenskt sjilvstyre enligt dlindsk forebild. Ar 1919 for-
sokte von Wendt genom de skandinaviska regeringarna t.o.m. utverka mellan-
folkliga garantier for finlandssvenskarnas rittsliga stillning vid fredskonferensen
i Versailles. Men vid den hir tidpunkten var det 4nda klart att tanken om den
svenska befolkningen som ett i alla avseenden med den finsksprakiga majoriteten
likaberittigat folkelement och konstitutionella likstilldhetsgarantier hade vunnit
ett storre understod bland finlandssvenskarna.8

Motivet bakom tidigare och senare finlandssvenska forslag om att svenskan
borde bli ett minoritetssprik i Finland och att finlandssvenskarna borde erkin-
nas som en spriklig minoritet, eller att finlandssvenskarnas stillning som en de
facto minoritet borde betonas i hogre grad har framforallt varit en 6nskan att for-
stirka den svenska befolkningens sprikliga rittigheter och stillning.? Mot-
svarande forslag frin finsksprikiga, forst fennomanska och senare populistiska
politiska grupperingar, har snarare haft som mal att férsvaga det svenska sprikets
stillning i Finland, som forslagsstillarna har betecknat som oproportionerlig i
forhallande till finlandssvenskarnas andel av Finlands befolkning. Redan i borjan
av 193o-talet avlits nigra lagmotioner till riksdagen om avskaffande av rege-
ringsformens sprakliga likstilldhetsgarantier och en omdefiniering av den
svensksprikiga befolkningen som en minoritet med endast begrinsade rittighe-

ter.10 Fortsittningsvis hojs framforalle i dagstidningarnas insindarspalter samt pé

9

Det kan ocksd nimnas att efter att Finland hade godkints som medlem av Nationernas for-
bund (NF) i december 1920 uppmanade NF den finska regeringen att presentera en utred-
ning om sina minoritets- och religionsfragor till organisationen. Efter att ha granskat utred-
ningen besl6t radet for Nationernas forbund 4r 1921 att inte avkriva Finland négra utfis-
telser att respektera sina minoriteters rittigheter. Beslutet motiverades med att landsfrigan
redan hade 15sts och att finlandssvenskarna inte hade gjort nigra ansprak pa ett folkritesligt
minoritetsskydd. Se Modeen, Tore: De folkrittsliga garantierna fér bevarandet av dlandsoar-
nas nationella karaktir. Abo 1973, s. 20.

Se till exempel om Finlandssvensk samling rf:s mélsittningar pd foreningens hemsidor
www.finlandssvensksamling.org.

10 Heiskanens et al. lagmotion nr. 2/1933 och Annalas et. al. lagmotion 3/1933.
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internet roster med jimna mellanrum for att svenska skall bli ett minoritetssprak
i Finland. Som exempel kan nimnas att enligt det sprakpolitiska program som
foreningen Suomalaisuuden liitto ry har antagit 10.4.2008 bor det finska spraket
bli det enda nationella officiella spriket i Finland. Svenskan kan enligt program-
met forbli det andra nationalspriket i Finland, men det bor goras till ett officiellt
regionalt minoritetssprak. A andra sidan sigs det ocksi pa foreningens hemsidor
att finskan bor efter en 6vergingsperiod bli Finlands enda officiella sprak och att
de historiska minoriteternas ritt till sin egen kultur och service pd det egna spr-
ket bor tryggas regionalt och pa enskilda arbetsplatser enligt ett verkligt behov.11
I oktober 2009 krivde ocksd Sannfinlindarnas ungdomsorganisation att Finland
skall bli ett officiellt ensprikigt land.12 De senaste kraven pa ett ensprikigt
Finland antyder att det har skett en allmin klimatférsimring nir det giller sven-
skan i Finland. Motsvarande trender kan ocksd skonjas i medborgarnas instill-
ning till exempelvis invandrare och flyktingar. Utvecklingen kan 4nd3 vara tem-
porir.13

Forslag om en omdefiniering i grundlagen och den 6vriga lagstiftningen av
det svenska sprikets stillning har aldrig vunnit nigot brett politiskt understod.
A andra sidan ir det sannolikt att svenska skulle kunna bli ett om minoritets-
sprik i Finland om det hir vore den svenska befolkningens vilja. Det dr inda
svart att se pi vilket sitt en i lag erkind minoritetsspriksstatus for det svenska
spriket skulle kunna forstirka finlandssvenskarnas sprikliga rittigheter. Om
man jimfér med hur de 6vriga finska minoriteternas (samernas, romernas, judar-
nas, tatarernas, gammalryssarnas'4 etc.) sprakliga rittigheter har tryggats och
praktiskt har forverkligats dr det mycket svart att forstd hur ett ersittande av
grundlagens sprikliga garantier med en lag om det svenska spriket enligt till
exempel samisk forebild?s skulle kunna fa positiva effekter pa sprakets stillning i
Finland. Om svenska skulle bli ett minoritetssprik skulle det helt sikert avskaf-
fas som ett obligatoriskt amne i landets finska skolor. Riksdagens arbetssprak

skulle med stor sannolikhet bli enbart finska. Endast vissa utvalda lagar och

11
12

13

Se ocksd www.suomalaisuuden liitto.fi/kielipolitiikka (besokt 12.9.2009).

Kravet framférdes vid organisationens hésteminarium i Vasa 10-11.10.2009.

Historien har visat att samhillets tolerans mot minoritetsgrupper tenderar att korrelera
med den ckonomiska situationen vid vart tillfille.

14 Judarna, tatarerna och gammalryssarna faller i kategorin ”andra grupper” i grundlagens

15

17 § 3 mom.
Samisk spriklag (1086/2003).
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andra forfattningar andra forfattningar med sirskild relevans for den svenska
befolkningen skulle 6versittas till svenska. Riksdagens grundlagsutskotts kon-
troll av lagars grundlagsenlighet med avseende pd det svenska spriket skulle
sjdlvfallet bortfalla. Om det svenska spraket inte lingre vore ett nationalsprik
vore ocksd svirt att motivera den svensksprikiga militdrbrigadens och Borgi
stifts existens.

Ett argument som svensksprikiga foresprikare for att svenska borde bli ett
minoritetssprik och for att finlandssvenskarna borde definieras som en spriklig
minoritet i lagstiftningen ibland fér fram ir att finlandssvenskarna da skulle
kunna aberopa folkrittsliga minoritetsskyddsgarantier till stod for sina legitima
krav och att en minoritetsstatus skulle mojliggora positiv sirbehandling av den
svenska befolkningen och det svenska spriket.

I det foljande granskas dessa sporsmal ur ett folkritesligt perspektiv.
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3. Ar finlandssvenskarna en folkréttslig minoritet?

3.1 Om det folkrattsliga minoritetsbegreppet

”Minoritet” ir tillsammans med begreppet ”folk” tva av folkrittens mest kon-
troversiella begrepp. Trots manga forsok har det internationella statssamfundet
hittills inte kunnat enas om en allmingiltig folkrittslig definition av en mino-
ritet. Staterna har heller inte kunnat enas om en internationell (global) konven-
tion om minoriteters rittigheter. Omojligheten att enas om en folkrittslig mino-
ritetsdefinition dr dtminstone en delorsak till varfor det internationella samfun-
det inte kunna anta en multilateral konvention om minoriteters rittigheter.16
Sirskilt problematiska frigor som ir forknippade med en minoritetsdefinition ir
den om minoritetsrittigheter dr kollektiva eller individuella rittigheter, om
grupper av icke-medborgare och senare invandrare kan utgéra en minoritet och
frigan om en minoritets minimistorlek. Manga stater med minoriteter och
minoritetsproblem stiller sig negativt till en internationell konvention om mino-
riteters rittigheter. Trots att en allmingiltig folkrittslig minoritetsdefinition sak-
nas brukar man i den folkrittsliga doktrinen, delvis ocksi i rittspraxis, hinvisa
till vissa generella folkritesliga kinnetecken pa en minoritet.1?

En del konventioner om minskliga rittigheter innehaller ocksé vissa, om dn
rite vagt formulerade bestimmelser om rittigheter for personer som tillhor olika

typer av minoritetsgrupper. Ett exempel ir artikel 27 i den internationella kon-

16

17

Bilaterala konventioner eller motsvarande instrument om minoriteters rittigheter existerar
dock. Ett exempel ir de tva likalydande unilaterala deklarationer som Danmark och
Tyskland har gjort om sin tyska respektive danska minoritet.

Sedan slutet av 1940-talet minga olika forslag och utkast till en minoritetsdefinition lagts
fram inom Férenta Nationerna och nigot senare dven inom Europarddet. Klassiska FN-for-
slag ir till exempel ”Definition and Classification of Minorities” och “Suggested Studies on
the Problem of Minorities”. UN Doc. E/CN.4Sub.2/69 (1949), Capotorti, Francesco: “Study
on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities”. UN
Doc. E/CN.4/Sub..2/384/Rev.1 och ett foérslag framlagt av specialrapportor Jules Desch nes ér
19851 UN Doc.E/CN.4/1985/3.

-19 -



ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (1966) som fastslar vissa
rittigheter for personer som tillhor etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter.
Utover dessa grupper nimner Forenta Nationernas minoritetsdeklaration frin r
1992 ocksa ”nationella” minoriteter.18

Allmint taget kan man siga att en minoritet dr en grupp som numerirt eller
proportionellt ir mindre in majoritetsbefolkningen och vars medlemmar férenas
av en gemensam kultur, religion eller ett sprak som skiljer sig frin majoritetsbe-
folkningens motsvarande och som inte ir i en dominerande stillning i staten.
Personer tillhérande en minoritet kan ocksd ha en annan hudfirg in personer
som hor till majoritetsbefolkningen. Men enbart en frin majoritetsbefolkningen
avvikande hudfirg, for att inte tala om karaktiristika sisom vinster- eller hoger-
hinthet eller sexuell liggning, 4r inte ett tillrickligt kriterium fér en minoritet
sdsom begreppet traditionellt forstds i folkritten. Det dr ocksd viktigt att en
minoritet i folkrittslig mening visar ett intresse for att bevara, utveckla och fora
vidare sina sirskilda gemensamma karakteristika sdsom sitt sprék, sin kulcur eller
sin religion till kommande generationer och att gruppen onskar 6verleva som en
minoritet i den stat i vilken den lever.

Det faktum att inget existerande folkrittsligt instrument innehéller en klar

och exakt definition av en minoritet skapar onekli-

gen problem fér minga minoriteter. Vissa stater 7 Ett exempel p3 en
erkdnner inga minoriteter alls, medan andra stater stat som inte erkinner
kan erkinna en eller flera minoriteter, men inte nagra minoriteter alls
alla. Ett exempel pd en stat som inte erkinner ir Frankrike”?

nigra minoriteter alls ir Frankrike. Objektivt sett

finns det i Frankrike dndi flera historiska minoritetsgrupper sisom bretoner,
basker, korsikaner, tyskar, judar och romer.1® Som ett exempel pé en stat som
erkdnner vissa minoriteter kan Kina nimnas. Enligt den kinesiska regeringen
finns det 49 minoriteter i Kina. Utomstidende bedomare har inda uppskattat att

det kan finnas hundratals olika minoriteter i landet.

18

19

Declaration on the Rights of Persons Belonging to National, Ethnic, Religious and
Linguistic Minorities. Deklarationen antogs som ett tilligg till generalforsamlingens resolu-
tion 47/135 som godkindes den 18 december 1992.

Frankrike ir inte part till Europaradets ramkonvention for skydd av nationella minoriteter
(se nedan) och har ocksa gjort en reservation till artikel 277 i den internationella konventio-
nen om medborgerliga och politiska rittigheter som innehaller vissa bestimmer om rittighe-
ter f6r personer tillhérande minoriteter.
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3.2 Ar finlandssvenskarna en sadan nationell minoritet som
avses i Europaradets ramkonvention for skydd av nationella
minoriteter?

Europaradets ramkonvention for skydd av nationella minoriteter (se nirmare
nedan) dr tillimpligt pd "nationella” minoriteter, men inte heller det hir fordra-
get innehaller nigon definition av de grupper som dess bestimmelser skall till-
dmpas pd. Europarddets parlamentariska forsamlings rekommendation 120
(1993) som gillde ett forslag till upprittandet av ett protokoll2¢ till den europe-
iska minskorittskonventionen for skydd av nationella minoriteter ger 4nda en

antydan om hur Europarddet uppfattar begreppet nationell minoritet:

For the purpose of this Convention, the expression ‘national minority’ refers
to a group of persons in a state who;

- reside on the territory of that state and are citizens thereof;

- maintain longstanding, firm and lasting ties with that state;

- display distinctive ethnic, cultural, religious or linguistic characteristics;

- are sufficiently representative, although smaller in number than the rest of
the population of the state or of a region of that state; and

- are motivated by a concern to preserve together that which constitutes
common identity, including their culture, their traditions, their religion or

their language.

Det kan noteras att definitionen inte utesluter minoritetsfolkgrupper som talar
ett lands nationalsprak eller officiella sprak.2!

Mainga europeiska nationella minoriteter har uppstitt genom griansjustering-
ar i fredsfordrag efter krig, framforalle efter forsta virldskriget. Karaktiristiske
for de europeiska nationella minoriteterna ir att de delar grannstatens majori-
tetsbefolknings kultur, sprak eller religion, eller &tminstone kidnner en nira sam-
horighet med dem. Ramkonventionens forarbeten visar att konventionen ir
avsedd ate tillimpas pd minoriteter som av hivd har djupa rotter i den stat de

bebor. Diremot omfattar ramkonventionen inte senare invandrarminoriteter.

20
21

Protokollet férverkligades inte.

Se ocksa Schweiz’ statsrapporter jimte den ridgivande kommitténs yttranden angdende ram-
konventionens tillimpning pé den franska-, italienska och ritoromanska befolkningen samt
pé den tysksprikiga befolkningen i vissa franska kantoner. Alla nimnda sprik ir landets
nationalsprak.

- 21 -



Dirfor ir till exempel den betydande turkiska minoriteten i Tyskland inte en
sddan minoritet pd vilken ramkonventionen ir tillimplig.

I motsats till manga andra partsstater till Europaradets ramkonvention valde
Finland?2 att inte i samband med konventionens ratificering forklara vad rege-
ringen avser med en nationell minoritet eller att rikna upp de minoriteter som
den anser falla under konventionens skydd. I sin proposition till riksdagen
rorande ikraftsittande av ramkonventionen fastslar regeringen att ramkonven-
tionen inte definierar vad som avses med en nationell minoritet, men att den i
Finland anses gilla dtminstone samer, zigenare, judar, tatarer och s.k. gammal-
ryssar samt de facto ocksé finlandssvenskar. Dessa gruppers stillning som natio-
nella minoriteter har enligt regeringen ocksa tidigare rapporterats till 6vervak-
ningsorganen for FN:s konventioner om de minskliga rittigheterna. Regeringen
understrok vidare att Finland dnda inte har for avsikt att avgrinsa tillimpnings-
omrédet s att det utesluter framtida minoritetsgrupper, vilket vissa stater har
gjort i samband med undertecknandet eller ratificeringen. Det hir ansigs vara
problematisk bland annat av den anledningen att detta alltid skulle forutsitta nya
uppdaterade forklaringar da forhallandena eventuellt indras. Dessutom boér man
enligt regeringen ytterligare uppmirksamma att uppkomsten av minoriteter ir
ett faktum som dr nira férknippat med individens ritt att sjilv definiera sin iden-
titet. I sista hand torde det enligt regeringen bli friga om att inom ramen for kon-
ventionens 6vervakningsmekanism avgora om det inom en konventionsstat finns
personer som ramkonventionens bestimmelser om skydd av nationella mino-
riteter skall tillimpas p4.23

I Finlands forsta periodiska rapport till Europaridets 6ver dtgirder som staten
har vidtagit for att genomféra konventionens bestimmelser upprepade regeringen
de motiveringar som kommer till uttryck i ovan nimnda regeringsproposition. I
detta sammanhang erkinde Finland 4ven principen om att det inte ir upp till rege-
ringen att definiera vilka grupper som utgér minoriteter i Finland, emedan exi-

stensen av minoriteter inte dr avhingig av deklarationer utan av den faktiska situ-

22

23

Finland ratificerade ramkonventionen 4r 1997 och den tridde internationellt och fér
Finlands del i kraft 1.2.1998.

RP 107/1997. Regeringen noterar i sin proposition ocksd att det minoritetsbegrepp som FN
anvinder ir vidare dn det europeiska begreppet nationell minoritet och omfattar dven de nya
minoriteterna utan hinsyn till medborgarskap, vilket bl.a. framgar av tolkningsféreskrifterna
1994 frin kommittén f6r de ménskliga rittigheterna, som 6vervakar efterlevnaden av kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter.
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ationen i ett land. I rapporten nimner regeringen samerna, romerna, judarna, tata-
rerna och gammalryssarna, samt de facto finlandssvenskarna som grupper som fal-
ler under konventionen. Statsrapporten beskriver ocksd finlandssvenskarna, som
enligt rapporten ér en spraklig minoritet, som den storsta minoriteten i Finland.2

Bide de forarbeten som foregick Finlands inomstatliga ikraftsittande av ram-
konventionen och Finlands periodiska rapporter till dess overvakningsorgan
visar med andra ord att regeringens avsikt har frin forsta borjan varit att fin-
landssvenskarna skall komma i dtnjutande av det skydd som kan hirledas fran
ramkonventionens principer. Det hir trots det svenska sprikets stillning som ett
av Finlands tvd nationalsprak och oberoende av grundlagens bestimmelser om
att det allminna skall tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga befolk-
nings kulturella och samhilleliga behov enligt lika grunder.

Sasom den finska regeringen mycket riktigt pipekar i sitt ovan nimnda lag-
forslag fran ar 1997 rorande ikraftsittande av ramkonventionen ir existensen av
minoriteter ett faktum som ér nira forknippat med individens ritt ate sjilv defi-
niera sin identitet. Den hir principen brukar kallas for sjilvidentifikationsprinci-
pen. Anser da finlandssvenskarna sjilva att de dr en sidan nationell minoritet
som ramkonventionen skall tillimpas pad? En annan friga som bor granskas ir
vilken uppfattning ramkonventionens 6vervakningsorgan har om tillimplighe-
ten av ramkonventionen pa den svenska befolkningen i Finland.

I sitt yttrande 6ver Finlands forsta periodiska rapport till Europarddet slog
den radgivande kommittén fér ramkonventionen inledningsvis fast att represen-
tanter for Svenska Finlands folkting har informerat kommittén om sin asikt att
finlandssvenskarna inte ir en sddan nationell minoritet som avses i ramkonven-
tionen. I yttrandet noterade den radgivande kommittén vidare att andra perso-
ner som tillhér den hir gruppen har informerat kommittén om att de dnskar
kunna forlita sig pd ramkonventionens skydd. Kommittén uppmirksammade
ocksd att den finska regeringen har i sin rapport till Europarddet meddelat att fin-
landssvenskarna de facto faller under ramkonventionen. Pa basen av det hir slog
den ridgivande kommittén fast att finlandssvenskarna kan forlita sig pa ramkon-
ventionens skydd. Kommittén understrok vidare att varje individ har enligt ram-

konventionens artikel 3, paragraf 1 ritt att sjilv bestimma om han eller hon vill

24

Report submitted by Finland pursuant to Article 25, paragraph 1 of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities. Council of Europe.
ACFC/SR(1999)003. 16 February 1999.
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komma i dtnjutande av det skydd som ramkonventionens principer ger uttryck
f6r.25 T sin resolution med anledning av den radgivande kommitténs yttrande
ifrigasatte inte heller Europaradets ministerkommitté de hir slutsatserna. I reso-
lutionen slir ministerkommittén fast att Finland har under ling tid gjort sirskilt
lovvirda anstringningar ifriga om skyddet av finlandssvenskarna och deras still-
ning pd sidana omriden sisom media och utbildning.26

Svenska Finlands folkting har ocksd senare upprepat sin stindpunkt for den
ridgivande kommittén for ramkonventionen om att Finland inte 4r en nationell
minoritet pi grund av grundlagens bestimmelser om svenska som ett av Finlands
tva nationalsprak.?” I praktiken har ocksi Folktinget samarbetat med den radgi-
vande kommittén.

Sammanfattningsvis kan man séledes konstatera att folkrittsligt sett ir den
svenska befolkningen i Finland en sidan nationell minoritet som Europaridets
ramkonvention for skydd av nationella minoriteter tillimpas pa, trots att grup-

pen varken i grundlag eller i 6vrig lagstiftning definieras som en minoritet.

3.3 Ar det svenska spraket i Finland ett sddant sprak
som avses i den europeiska stadgan om landsdels-
eller minoritetssprak?

Den curopeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprak antogs av
Europaridet dr 1992 och kan sigas vara det forsta folkrittsliga instrumentet som
skyddar vissa sprak. Stadgan strivar efter att trygga och frimja minoritetsspri-
kens traditionella stillning bland de stora europeiska spraken. I stadgan avses
med regionalsprik och minoritetssprik sidana sprik som av hivd anvinds pi ett
bestimt omride i en stat av medborgarna i denna stat, vilka utgér en grupp som
i numerirt hinseende ir mindre dn resten av befolkningen i den staten. Stadgan

avser siledes sprik som talas av grupper med historiska och djupa rétter till en

25

26

27

Council of Europe. Advisory Committee on the Framework Convention on the Protection
of National Minorities. Opinion on Finland, adopted on 22 September 2000.
ACFC/INF/OP/I(2001)002, s. 5.

Committee of Ministers. Resolution ResCMN(2000)3 on the implementation of the
Framework Convention by Finland (31 October 2001).

Genom brev till utrikesministeriet och den ridgivande kommittén daterat den 22 maj 2007.
Samma stindpunkt upprepas i Folktingets brev 26.11.2008 till utrikesministeriet angiende
utldtande infér Finlands tredje rapport om tillimpningen av ramkonventionen.
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part till sprikstadgan. Den ir inte tillimplig pa invandrarsprak.

Sprakstadgans tyngdpunkt ligger pi den kulturella dimensionen och pé bru-
ket av landsdels- och minoritetssprik i alla livets aspekter. Avsikten med stadgan
ir att sd lingt mojligt sikerstilla att det ar tillitet att anvinda minoritetssprak i
utbildningen, massmedia, forvaltnings- och socialmyndigheterna, niringslivet
och det sociala livet samt i kulturell verksamhet. Det bor observeras att sprak-
stadgan har antagits for att skydda och befrimja landsdels- och minoritetssprak,
inte for att skydda sprikliga minoriteter. Den grundar inga individuella eller kol-
lektiva rittigheter for personer som talar ett landsdels- eller minoritetssprak.

Sprakstadgans bestimmelser sonderfaller i allminna bestimmelser som ir
bindande for alla parter till stadgan (stadgans del IT) samt i fakultativa bestim-
melser (stadgans del 1IT) som giller landsdelssprikens eller minoritetssprikens
(konkreta) anvindning i samhillslivet. Alla parter férbinder sig att folja de mal
och principer som anges i stadgans del II (d.v.s. artikel 7) pa samtliga landsdels-
eller minoritetssprak som talas inom staten och som svarar mot stadgans defini-
tion av sidana sprik. Stadgan ger vidare staterna méjlighet vid ratificeringen
eller godkinnande av sprikstadgan att vilja de landsdels- eller minoritetssprak
som de onskar tillimpa stadgans bestimmelser i del IIT pa. I friga om vart och
ett av de sprak som parterna viljer att ange férbinder sig parterna vidare att till-
impa minst 35 stycken eller punkter som parterna valt bland bestimmelserna i
stadgans del III, inbegripet dtminstone tre frin vardera artikel 8 och 12, samt
minst en fran vardera artiklarna 9, 10, 11 och 13. Den stora valfrihet som parterna
har nir det giller de sprik som sprikstadgan skall tillimpas pa samt i friga om
de bestimmelser som skall tillimpas pd de angivna spriken medfor att de olika
parterna till sprikstadgan har sinsemellan mycket varierande forpliktelser.

Den europeiska sprikstadgan innehéller en exakt definition av de sprik som
stadgan ir tillimplig och inte tillimplig pa. Den ir bland annat inte tillimplig pa
dialekter eller pa ett lands officiella sprik, med undantag av "mindre anvinda
officiella sprak”. Svenskan i Finland hor till denna kategori av landsdels- eller
minoritetssprak. Finland ratificerade sprikstadgan i november 1994 och den
tridde i kraft for Finlands del i mars 1998. Av forpliktelserna i sprikstadgans del
III har Finland forbundit sig att tillimpa 65 forpliktelser pa det svenska spraket
och 59 forpliktelser pa det samiska spriket. Vidare har Finland forbundit sig att
i tillimpliga delar tillimpa de mera allminna bestimmelserna i stadgans del 11

med avseende pd romani, karelska och andra s.k. territoriellt obundna sprak.
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De bestimmelser som giller de angivna spriken for Finlands del framgar av
den deklaration som Finland gjorde i samband med att staten ratificerade stad-

gan 4r 1994 (se nirmare nedan).

3.4 Slutsatser om finlandssvenskarnas och det svenska
sprakets i Finland minoritetsstatus

Genomgangen av Europarddets ramkonvention om nationella minoriteter och
stadga for landsdels- eller minoritetssprak visar att Finlands svenska befolkning ir
en sddan nationell minoritet som avses i ramkonventionen och att det svenska spra-
ket dr ett sddant sprik som sprikstadgan skall tillimpas pa. Folkritsligt dr fin-
landssvenskarnas och det svenska sprikets stillning med andra ord inte beroende
av hur dessa definieras i finsk lagstiftning. Det hir innebir att frigan om fordelarna
och nackdelarna med en eventuell omdefiniering av det svenska sprikets stillning
i grundlag och lag bor bedomas enbart ur ett nationelltritesligt perspektiv.

En omdefiniering i finsk lagstiftning av det

svenska sprikets stillning skulle alltsd inte ge fin- ? En omdefiniering i finsk
landssvenskarna négra ytterligare folkrittsliga lagstiftning av de svenska
garantier in de som redan i dag giller. Det dr ocksa sprékets stéllning skulle

en missuppfattning att folkritten forutsitter s.k. alltsa inte ge finlands-
positiv sirbehandling av sprikliga minoriteter. svenskarna ndgra ytterligare
Positiv sirbehandling, som i USA kallas for ”affir- folkrattsliga garantier an de
mative action” eller "reverse discrimination”, ir ett som redan i dag géller.”

begrepp som ir forknippat med forbudet mot dis-
kriminering. FN:s konvention om undertryckande av alla former av rasdiskrimi-
nering (1965) innehéller detaljerade bestimmelser om férutsittningarna for sir-

behandling av rasmissiga och etniska grupper.28 Positiv sirbehandling efterstri-

Artikel 1(4) av rasdiskrimineringskonventionen lyder: “Special measures taken for the sole
purpose of securing adequate advancement of certain racial or ethnic groups or individuals
requiring such protection as may be necessary in order to ensure such groups or individuals
equal enjoyment or exercise of human rights and fundamental freedoms shall not be deemed
racial discrimination, provided, however, that such measures do not, as a consequence, lead
to the maintenance of separate rights for different racial groups and that they shall not be
continued after the objectives for which they were taken have been achieved.”

Ytterligare bestimmelser om positiv sirbehandlling ingar i konventionens artikel 2(2) som
lyder: ”States Parties shall, when the circumstances so warrant, take, in the social, economic,
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var faktisk likstilldhet och har som mél att gottgora tidigare diskriminering
genom temporira atgirder for att forsitta den tidigare missgynnade gruppen i
samma ekonomiska och sociala stillning som majoritetsbefolkningen. Nir detta
mal har uppnatts bor ocksa de sirskilda dtgirderna upphora. Positiv sirbehand-
ling kan forverkligas till exempel genom sirskilda kvoter f6r personer tillhérande
etniska minoriteter for tjinster vid myndigheter eller foretag, eller vid antagning
for studier vid utbildningsinstitutioner sisom universitet och hégskolor. Positiv
sirbehandling kan ha till f6ljd att mera kvalificerade s6kanden som hor till majo-
ritetsbefolkningen ésidositts av formellt mindre kvalificerade sdkanden som hor
till en minoritet. I manga linder kan eller bor ocksa kvinnor enligt lag sirbe-
handlas, till exempel genom bestimmelser som pibjuder att om att om en offent-
lig tjinst soks av en man och en kvinna med lika kvalifikationer s skall den
kvinnliga s6kanden viljas, eller genom bestimmelser om att offentliga besluts-
fattande organ skall ha en viss andel kvinnliga medlemmar.

Positiv sirbehandling bor inte sammanblandas med den skyldighet som
statsparterna har enligt vissa folkrittsliga konventioner att vidta positiva eller
sirskilda atgirder (ekonomiska atgirder eller lagstiftningsatgirder) for att tryg-
ga att de i konventionerna inskrivna minoritetsrittigheterna férverkligas ocksa i
praktiken. Ritten for personer som tillhér en nationell minoritet att anvinda sitt
eget sprik, att fi sin utbildning pi detta sprik och att anvinda spraket i kontak-
ten med myndigheterna ir inte ndgra sdrrdttigheter i forhallande till majoritetsbe-
folkningens motsvarande rittigheter.2®

I det foljande granskas hurudana rittigheter finlandssvenskarna kan aberopa
enligt folkrittsliga fordrag samt hurudana mojligheter de har att vinda sig 6ver-
statliga overvakningsorgan for att fa stod for sina sprikliga, kulturella och sam-

hilleliga krav.

29

cultural and other fields, special and concrete measures to ensure the adequate development
and protection of certain racial groups or individuals belonging to them, for the purpose of
guaranteeing them the full and equal enjoyment of human rights and fundamental freedoms.
These measures shall in no case entail as a con sequence the maintenance of unequal or sepa-
rate rights for different racial groups after the objectives for which they were taken have been
achieved.”

Se nirmare om skillnaden mellan forbudet mot diskriminering och skyddet av minoriteter i
Myntti, Kristian: The Prevention of Discrimination v. Protection of Minorities - With
Particular Reference to *Special Measures’. Ziemele, Ineta (ed.): Baltic Yearbook of
International Law. Vol. 2, 2002. The Hague/London/New York 2002: Kluwer Law
International., s. 199-226.
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4. Internationella konventioner som beror
minoriteters rattigheter

4.1 Internationella konventioner och andra instrument
om manskliga rattigheter och minoriteters rattigheter

Trots méinga initiativ och forsok alltsedan Forenta Nationernas grundande har
det internationella statssamfundet inte kunnat enas om en internationell (global)
konvention om etniska, sprakliga, religiosa eller nationella minoriteters rittighe-
ter. Inom Forenta Nationerna har man utarbetat minga konventioner om olika
andra gruppers rittigheter sdsom barns, kvinnors och funktionshindrade perso-
ners rittighet. Frigan om minoriteters rittigheter har didremot behandlats i
huvudsak inom ramen for forbudet mot etnisk, spraklig och religios diskrimine-
ring. Det hir giller ocksd den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter (1966, i kraft 1976), som innehiller ett férbud mot dis-
kriminering bland annat pa spraklig grund. Konventionen férpliktar konven-
tionsstaterna att utan diskriminering garantera att de rattigheter som skrivits in
i konventionen forverkligas for varje person som befinner sig pa dess omrade och
ir underkastad dess jurisdiktion utan diskriminering till exempel pd spraklig
grund. Som exempel kan nimnas att artikel 14, som giller brottmal, férutsitter
att nir ett atal f6r brott undersoks har var och en mot vilken 4talet riktas ritt att
utan drojsmél och i detalj bli underrittad om inneborden av och orsaken till dta-
let mot honom eller henne pa ett sprak som han eller hon forstar, samt rice till
att kostnadsfritt fa bistdnd av en tolk om han eller hon inte f6rstér eller talar det
sprik som anvinds i domstolen. Bestimmelser ger uttryck for vissa allminna
rateskyddsprinciper som skall tillimpas pa envar och ir inte en bestimmelse spe-
cifikt for minoriteter.

Det ir uppenbart att blott ett forbud mot diskriminering inte formér trygga
att sprakliga minoriteter kan bevara sin sprikliga och kulturella identitet. Det hir
erkdnns ocksé indirekt av konventionen om medborgerliga och politiska rittig-

heter genom bestimmelserna i dess artikel 27. Enligt den hir artikeln skall de
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som hor till etniska, religiosa eller sprakliga minoriteter “inte forvigras ritten att
i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget kulturliv, att bekin-
na sig till och utéva sin egen religion eller att anvinda sitt eget sprak”. Artikelns
formulering ir ett resultat av manga kompromisser under konventionens bered-
ning (1947-1966). Trots sin negativa ordalydelse har konventionens 6vervak-
ningsorgan uttalat att staterna vid behov ocksi bor vidta positiva dtgirder for ate
frimja sina minoriteters rittigheter. Men bestimmelsen har indé inte ansets
stricka sig si lingt att den skulle ge personer som tillhor sprikliga minoriteter
till exempel rite att anvinda sitt modersmal i sina kontakter med myndigheterna
eller till en ritt ate fa sin skolutbildning pé sitt eget sprak. Pa det hela taget har
artikel 27 fatt en rite marginell betydelse for virldens minoriteter. I praktiken har
den kommit att fi en storre betydelse for ursprungsfolks rittigheter, sirskilt
deras landrittigheter. Samerna liksom andra ursprungsfolk har ocksi i praktiken
anvint sig av mojligheterna att anfora individuella klagomal (enligt tilliggspro-
tokoll I till konventionen) till konventionens 6vervakningsorgan i frigor som ror
deras rittigheter enligt artikel 27. Staternas efterlevnad av sina forpliktelser
enligt konventionen 6vervakas av kommittén fér minskliga rittigheter.
Kommitténs avgéranden med anledning av klagomélen (Pviews”) ir till sin ritts-
liga natur rekommendationer till partsstaterna.3°

Aven UNEsco-konventionen mot diskriminering inom undervisningen
(1960) nimner sprik som en forbjuden grund for atskillnad. Enligt konventio-
nen ir det viktigt att tillerkidnna nationella minoriteter ritt att bedriva sin egen
undervisningsverksamhet, inklusive ritt att uppritta och driva skolor samt, bero-
ende pi i frigavarande stats skolpolitik, att anvinda och undervisa i det egna
spriaket under vissa forutsittningar. Denna ritt fir dock inte utévas pa ett sidant
sitt att minoritetens medlemmar hindras frin att f6rstd kulturen och spriket i
samhillet som helhet. Den nationella suveriniteten fir heller inte skadas.
Undervisningens nivéd fir vidare inte vara ligre 4n den som faststillts av skol-
myndigheterna eller den godkinda allminna standarden. Skolgingen i en privat

minoritetsskola miste vara valfri. Konventionen forutsitter inte att staterna

30

Kommittén ir inte en domstol, utan ett organ bestidende av sakkunniga. Kommittén
granskar de rapporter som partsstaterna skall inlimna med regelbundna intervaller om
atgirder som de har vidtagit for forverkliga sina forpliktelser enligt konventionen.
Kommittén har ocksd ritt att granska klagomal fran enskilda personer i de partsstater
till konventionen som har ratificerat det forsta tilliggsprotokollet till konventionen
(sdsom Finland).
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inrittar skolor som ger undervisning pd minoritetssprak, inte heller att samhail-
let deltar i finansieringen av privata minoritetsskolor.

Ar 1992 antog Forenta Nationerna en deklaration om rittigheter for perso-
ner som tillhor nationella eller etniska, religiosa eller sprikliga minoriteter.
Deklarationen ér inte rittslige bindande for staterna, men den ir ett rittesnore
for staternas behandling av sina minoriteter. Deklarationen pédbjuder bland
annat att staterna skall med lagstiftningsatgirder och i 6vrigt skydda de sprikli-
ga minoriteternas sprikliga identitet och frimja sidana forhallanden att denna
identitet kan utvecklas. Den som hor till en spriklig minoritet har enligt dekla-
rationen ritt att anvinda sitt eget sprik offentligt och privat, savil enskilt som
gemensamt med andra medlemmar av sin grupp. Staterna ir ocksé enligt dekla-
rationen skyldiga att vidta dtgirder for att personer som hor till en minoritet i
man av mojlighet skall kunna lira sig sitt eget minoritetssprik eller fa undervis-
ning pa detta sprik. Vid behov skall de vidta dtgirder inom undervisningsvisen-
det for att géra minoritetsspriken kinda och for att de som talar ett minoritets-
sprak skall lira kinna samhillet som helhet.

Sammantaget kan man alltsa siga att det internationella (Férenta Nationer-

na) minoritetsskyddet dr fortfarande svagt utvecklat.

4.2 Den Europeiska Unionen

4.2.1 Allmant om EU och europeiska minoriteter

Minoritetsfrigor hor inte, liksom inte heller skyddet av minskliga rittigheter,
primirt till EG:s /EU:s kompetens, utan de ir frigor som faller under medlems-
staternas behorighet. I sillsynta fall kan sporsmal som berér minoriteter falla
under gemenskapens kompetens om de rér nigon av de fyra friheterna, sisom
arbetskraftens fria rorlighet. Diaremot har EG antagit en mingd lagstiftning som
forbjuder diskriminering pd olika grunder. I 6vrigt tillimpar EG/EU Europa-
rddets minskorittskonvention nir det giller skyddet av minskliga rittigheter. I
tilligg har EU ar 2000 antagit en egen stadga om minskliga rittigheter, den
Europeiska Unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Stadgan saknar
emellertid bestimmelser om minoriteters rittigheter. Den enda hinvisningen till
minoriteter ingdr i stadgans artikel 22 som har titeln ”Kulturell, religiés och

spriklig méngfald”. Enligt artikeln skall Unionen respektera den kulturella, reli-
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giosa och kulturella mangfalden. Vidare ingar bland de férbjudna diskrimine-
ringsgrunderna som uppriknas i stadgans artikel 21 om icke-diskriminering "till-
horighet till en nationell minoritet” enligt modell frin Europaridets minsko-
rittskonvention (se nirmare om denna konvention nedan).3!

Europeiska Unionen har ocksd antagit de s.k. Kopenhamnskriterierna som
blivande medlemsstater méste forbinda sig till. Kriterierna fastslogs vid ett EU-
toppmote i Kopenhamn ar 1993. Kopenhamnskriterierna ir ett samlingsnamn
for politiska, ekonomiska och administrativa krav som maste vara uppfyllda for
att ett land skall kunna bli en medlem av £U. Kraven giller respekt for EU:s
demokratiska principer, en fungerande marknadsekonomi och férmaga att han-
tera EU:s lagar och regler. K6penhamnskriterierna omfattar tre 6vergripande kri-

terier for medlemskap:

1. Stabila institutioner som garanterar demokrati, rittssikerhet, minskliga

rattigheter samt respekt for och skydd av minoriteter (det politiska kriteriet)

2. En fungerande marknadsekonomi med férméga att hantera konkurrens-

trycket och marknadskrafterna inom unionen (det ekonomiska kriteriet)

3. Formaga att ta pa sig de skyldigheter som foljer av medlemskapet inklusi-
ve en anslutning till malen med den politiska, ekonomiska och monetira uni-

onen (det administrativa kriteriet)

Det politiska kriteriet for medlemskap innebir att landet skall ha effektiva och
fungerande myndigheter. Det méste finnas bade lagstiftning och ett praktiske
fungerande skydd av yttrandefriheten, foreningsfriheten och en oberoende press.
Landet miste ansluta sig till Europaridets konvention om skydd fér de minskli-
ga rittigheterna, protokollet for medborgarnas mojligheter att ta ete fall till
Europadomstolen och Europaridets ramkonvention for skydd av nationella
minoriteter (se nirmare om ramkonventionens bestimmelser nedan).

Det bor understrykas att Kopenhamnskriterierna inte giller EU:s medlems-

stater, utan enbart stater som ansoker om medlemskap i Europeiska Unionen.

31

Genom Lissabonfordraget blev stadgan juridiskt bindande genom en referens i fordraget
till stadgan. Lissabonfoérdraget som undertecknades den 13 december 2007 av foretri-
dare fér EU:s regeringar tridde i kraft 1.12.2009. For Finlands del tridde lagen och for-
ordningen om ikraftsittande av Lissabonférdraget (L 599/2008) samma dag.
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4.2.2 Mojligheterna att klaga till de europeiska
gemenskapernas domstol (EG-domstolen)

I massmedia framfors inte sillan som en nyhet att enskilda personer eller orga-
nisationer har for avsikt att klaga till Eu, alternativt till EG-domstolen (med site
i Luxemburg), i nigon friga som giller minoriteters rittigheter. Forutom att
minoritetsfrigor som utgangspunkt inte ir EG-rittsliga angeligenheter saknar
enskilda personer rite att klaga till EG-domstolen. Talan om férdragsbrott, ogil-
tigforklarande eller passivitetstalan kan endast vickas av en medlemsstat eller av
en gemenskapsinstitution. Enskilda personer har inte heller
ritt att begira ett forhandsavgorande av EG-domstolen. Det

» p
hir giller ocksa i det fall att personen ir en part i ett mal vid Forutom att

. ) . . minoritetsfragor
en nationell domstol som rér tolkning av EG-rittsliga nor- R
som utgangspunkt
inte ar EG-rattsliga
angelagenheter
saknar enskilda
personer ratt att

klaga till EG-
7

mer. Ritten att begira forhandsavgoranden ir forbehéllen
de nationella domstolarna.32

Till skillnad frin EG-domstolen ir EG:s forstainstans-
ritt behorig att prova direkt talan som vicks av fysiska eller
juridiska personer och som avser rittsakter som antagits av
gemenskapens institutioner. En forutsittning dr dock att
rittsakterna idr riktade till personerna i friga eller att de domstolen.
direkt och personligen berér dem. Som exempel kan nim-
nas en talan som vicks av ett foretag mot ett beslut av kommissionen att pafora
foretaget boter.33 Forstainstansrittens domar och beslut kan overklagas till EG-

domstolen, men 6verklagandet dr begrinsat till ritesfrigor.

For att sikerstilla en faktisk och enhetlig tillimpning av gemenskapslagstiftningen och und-
vika avvikande tolkningar kan, och i vissa fall miste, de nationella domstolarna vinda sig till
EG-domstolen for att begira ett klargorande rorande tolkningen av gemenskapsritten for att
de exempelvis skall kunna kontrollera att den nationella lagstiftningen ir férenlig med
gemenskapsritten. Alla parter i malet vid den nationella domstolen fir dock tillsammans
med medlemsstaterna och gemenskapens institutioner delta i forfarandet vid EG-domstolen
nir den handligger en begiran om ett férhandsavgorande.

Ett annat exempel ir beslut av en EG-institution att frysa f6r terrorism misstinkta namngiv-
na personers ckonomiska tillgdngar sdsom deras bankkonton.
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4.3 Europaradet

4.3.1 Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (europakonventionen)
Europaradets viktigaste konvention nir det giller skyddet av minskliga rittighe-
ter, konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlig-
gande friheterna (europakonventionen) frin 1950 saknar helt bestimmelser om
minoriteters rittigheter. Inte heller ingér sidana rittigheter i ndgot av de talrika
tilliggsprotokollen som senare har antagits for att komplettera grundkonventio-
nen.

Diremot férbjuder europakonventionens artikel 14 all diskriminering i friga
om de rittigheter som tryggas i konventionen. Enligt bestimmelsen skall de fri-
och rittigheter som erkinns i konventionen dtnjutas utan dtskillnad av nagot slag
sasom sprik, nationell hirkomst eller tillhérighet till en nationell minoritet.
Trots att artikeln forbjuder all diskriminering pa sagda grunder har konventio-
nen haft en mycket begrinsad praktisk betydelse for de europeiska sprikliga
minoriteterna. Redan i rittsfallet Belgian Linguistic Cases (1968) slog den europe-
iska minskorittsdomstolen fast att konventionen inte innehéller ndgon ritt for
personer tillhérande sprakliga minoriteter att fi sin skolundervisning pa valfrite
sprak.3+

Den europeiska minskorittskonventionen forutsitter vidare bland annat att
en person som har berévats sin frihet omgiende underrittas om skilen for atgir-
den och om varje anklagelse mot honom eller henne pa ett sprik han eller hon for-
star. En sidan person skall ocksé ofordréjligen och bli underrittad om inneborden
av och orsaken till anklagelsen mot honom eller henne p ett sprik som denne for-
stir, samt utan kostnad fi bistidnd av en tolk sdvida han eller hon inte forstar eller
talar det sprik som anvinds i domstolen. Den europeiska minniskorittsdomsto-
len, som overvakar verkstilligheten av konventionen, har forutsate att ocksa allt
skriftligt material som hinfor sig till rittegdngen 6versitts for den dtalade. I lik-
het med motsvarande bestimmelser i den internationella konventionen om med-
borgerliga och politiska rittigheter tillkommer dessa rittigheter envar som inte
forstar det sprak som anvinds, inte enbart personer tillhorande sprikliga mino-

riteter. Bestimmelsen ir siledes inte primirt en minoritetsrittighet.

34

Europeiska domstolen f6r de minskliga rittigheterna. The Belgian Linguistic Cases;
dom 27.7.1968, A 6.
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Overvakningen av att parterna till europakonventionen uppfyller sina skyl-
digheter i konventionen sker inte, sisom brukligt ir, genom granskning av regel-
bundna rapporter som parterna avliter till respektive 6vervakningsorgan om de
dtgirder som de har vidtagit for att uppfylla sina skyldigheter enligt konventio-
nen. Europakonventionen och tilliggsprotokollen évervakas av den europeiska
minskorittsdomstolen. Domstolen har sitt site i Strasbourg. Overvakningen
sker genom att domstolen har getts ritt att prova klagomail frin individer som
anser att deras rittigheter i konventionen eller protokollen har krinkts av en part
till konventionen under vars jurisdiktion klaganden stir. Den europeiska min-
skorittsdomstolen ir en regelritt och oberoende domstol med ritt att avkunna
domar som ir juridiskt férpliktande for statsparterna. Domstolen har ocksa ritt
att utdoma skadestind at ett offer for en krinkning av hans eller hennes konven-
tionsbaserade rittigheter och som har lidit skada till f6ljd av krinkningen. Den
europeiska minskorittsdomstolen har vidare slagit fast att parterna bor inforliva
konventionens bestimmelser med sin nationella lagstiftning. Det hir betyder att
konventionens bestimmelser ocksd kan dberopas sdsom lag hos en nationell

domstol eller vid en administrativ myndighet.3
4.3.2 Europaradets ramkonvention for nationella minoriteter

4.3.2.1 Varfor antog europaradet en ramkonvention?

Det fanns tvé orsaker till att Europarddet valde att anta en ramkonvention om
nationella minoriteters rittigheter i stillet f6r en sedvanlig konvention eller ett
protokoll till europakonvention om de minskliga rittigheterna. I den folkritesli-
ga traktatritten avses med en ramkonvention vanligen en konvention som i stil-
let f6r konkreta och bindande forpliktelser endast innehaller vissa uttalade mal
och principer som parterna skall efterstriva att folja. Flera av Europaradets med-
lemsstater motsatte sig subjektiva rittigheter for personer som tillhor nationella
minoriteter. For det andra skulle ett protokoll till europakonventionen automa-
tiskt ha medfort att ansvaret for dess 6vervakning skulle ha ankommit pd den

europeiska minskorittsdomstolen, som har jurisdiktion att avge fér parterna

35

I Finland har europakonventionen gjorts till en del av den nationella lagstiftningen genom
en s.k. blankettlag som har antagits i grundlagstiftningsordning. Valet av lagstiftningsord-
ning motiverades med den europeiska minskorittsdomstolens rite att fatta beslut som ér
bindande f6r regering och riksdag.
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bindande domar pé basen av individuella klagomal. Det hir skulle ha gjort mino-
ritetsfrigor till rittsliga frigor, en tanke som var frimmande for bland annat
Frankrike. Slutresultatet blev en ramkonvention om nationella minoriteter inne-
fattande endast forhéllandevis vagt formulerade mél och principer som staterna
skall iaktta, men som enskilda individer inte kan dberopa som rittigheter, samt
med en politisk kontrollmekanism i stillet f6r en juridisk sadan.

I sin proposition till riksdagen om godkinnande av vissa bestimmelser i ram-
konventionen for skydd av nationella minoriteter fastslog regeringen att de rit-
tigheter och friheter som féljer av principerna i ramkonventionen redan har
genomforts i Finland i grundlagarna eller genom vanliga lagar och att proposi-

tionen silunda inte har nagra direkta verkningar pa individens stillning.36

4.3.2.2 Beredningen av ramkonventionen
Trots att Europarddets parlamentariska férsamling redan under sitt forsta verk-
samhetsdr 4r 1949 erkidnde behovet av rittigheter fér nationella minoriteter
antogs europakonventionen ar 195037 av politiska skil utan minoritetsskyddsbe-
stimmelser. Ar 1961 rekommenderade den parlamentariska forsamlingen i
rekommendation 285/1961 att en ny artikel om nationella minoriteters rittighe-
ter skulle fogas till det fjirde protokollet till europakonventionen. En expert-
kommitté tillsattes for att utreda saken, men dess arbete avbrots for att invinta
den europeiska minskorittsdomstolens dom i det fallet Belgian Linguistic Cases
(1968), ett mal som gillde vissa sprikforhillanden i Belgien.38 Efter det hir for-
djupades osimjan i Belgien mellan landets tva sprakgrupper och ar 1973 6vergavs
tanken om ett protokoll till europakonventionen om minoriteters rittigheter.
Genom Sovjetunionens sonderfall forindrades situationen i Europa pé ett
omvilvande sitt. sitt. I borjan av 199o-talet sokte minga tidigare socialistiska
osteuropeiska stater om medlemskap i Europarddet. Minga av staterna hade, och
har fortfarande, betydande minoriteter och svira minoritetsproblem. Pa grund
av den nya situationen fastslog Europaridets parlamentariska forsamling ar 1992
att Europaradet si snart som mojligt bor uppgéra och anta en europeisk kon-

vention om minoritetsskydd eller ett protokoll till europakonventionen om

36

37
38

RP 107/1997

FordrS. 18—19/1990.

Europeiska domstolen for de minskliga rittigheterna. The Belgian Linguistic Cases;
dom 27.7.1968, A 6.
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samma sak. Den forslog ocksa att ministerkommittén skulle anta en foérklaring
om grundliggande principer for skydd av minoriteter som kunde tillimpas vid
behandlingen av nya medlemsansékningar. Det stod emellertid snart klart att
Europaradets medlemsstater inte kunde enas om en europeisk konvention eller
ett protokoll till europakonventionen om minoriteters rittigheter. I stillet till-
sattes en expertkommitté ad hoc for att breda en ramkonvention om nationella
minoriteters rittigheter. Efter att Europaridets ministerkommitté sjilv hade
utarbetat bestimmelserna om konventionens kontrollsystem antog minister-

kommittén ramkonventionen i november 1994.

4.3.2.3 Ramkonventionens overvakning

Overvakningen av att statsparterna uppfyller sina skyldigheter enligt ramkon-
ventionen ankommer pd Europaridets ministerkommitté som bitrids av en rad-
givande kommitté. Fér 6vervakningen av ramkonventionen skall konventions-
staterna avlata periodiska rapporter (statsrapporter) till Europaridets generalse-
kreterare med information om den politik som de foljer och de lagstiftningsat-
girder och andra dtgirder som respektive part vidtagit for att genomfora de prin-
ciper eller skyldigheter som anges i sagda konventioner. De till generalsekretera-
ren avlitna rapporterna granskas av den radgivande kommittén. Den radgivande
kommittén bestar av oberoende sakkunniga frin de olika konventionsstaterna.
Kommittén avliter i sin tur sina yttranden 6ver de periodiska rapporterna till
Europaradets ministerkommitté. Ministerkommittén ir ett politiskt organ som
representerar Europaradets medlemsstaters regeringar. Ministerkommittén ger, i
form av en resolution, rekommendationer it en statspart om dtgirder som den
anser att staten borde vidta for att ge kraft 4t ramkonventionens mél och princi-
per. Jimfort med den europeiska minskorittskonventionens évervakningssystem

ir ramkonventionens 6vervakningsmekanism siledes svag.3®

4.3.2.4 Nagra av ramkonventionens centrala mal och principer
Europarddets ramkonventionen om skydd for nationella minoriteter 4r upp-

byggd som en principdeklaration och innefattar ett antal principer som parterna

39

Redan ar 1995 kritiserade Europaridets parlamentariska férsamling i rekommendation
1255(1995) ramkonventionen for att vara svagt formulerad. Ocksa traktatens kontrollmeka-
nism ansdgs vara kraftlés.
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skall respektera i syfte att tillforsikra ett effektivt skydd for nationella minorite-
ter och de rittigheter och friheter som tillkommer personer som tillhér dessa
minoriteter. Ramkonventionens bestimmelser idr m.a.o. nirmast av programka-
raktir. Parterna skall trots detta forverkliga principerna vid behov ocksa genom
nationell lagstiftning och en limplig regeringspolitik. Ramkonventionen inne-
hiller bestimmelser forutom om skydd for sprik ocksd om stod f6r minoritets-
kulturer, traditioner, kulturarv och religion. Av denna anledning dr ramkonven-
tionen avsevirt vidare till sitt omfing 4n Europarddets sprakstadga (se nedan).
Jamfort med sprakstadgan dr ramkonventionens bestimmelser ocksi mera gene-
rellt formulerade. A andra sidan har staterna till skillnad frin sprakstadgan inte
rite att vilja de bestimmelser som de 6nskar vara bundna av, utan de binds av
konventionens samtliga bestimmelser.

Som exempel pa rittigheter som ingdr i ramkonventionen kan nimnas att
enligt artikel 10(2) skall ”i omraden som av hivd eller i betydande antal bebos av
personer som tillhér nationella minoriteter skall parterna, om dessa personer
begir detta, och om en sidan begiran motsvarar ett verkligt behov, striva efter
att sd langt som mojligt sikerstilla att de forutsiteningar finns som skulle gora
det mojlige att anvinda minoritetsspraket i umginget mellan dessa personer och
forvaltningsmyndigheterna.” Enligt artikel 14(2) skall dter parterna ”i omriden
som av hivd eller i betydande antal bebos av personer som tillhér nationella
minoriteter, om det finns tillricklig efterfrigan, striva efter att sd langt som moj-
ligt och inom ramen for sina respektive utbildningssystem sikerstilla att den som
tillh6ér dessa minoriteter har tillfredstillande mojligheter till undervisning i
minoritetsspraket eller till undervisning pa detta sprak.”

Béde artikel 10 och 14 som reglerar angelidgenheter som ir hogst relevanta for
nationella sprikliga minoriteter innehéller med andra ord en mingd tolkningsba-
ra villkor som skall uppfyllas for att staterna skall beh6va vidta lagstiftnings- och
andra dtgirder for att ge inomstatlig kraft ac artiklarnas principer, sdsom i bety-
dande antal”, ”av hivd”, "tillricklig efterfrigan” och ”ett verkligt behov”. Aven
om de hir villkoren klart skulle uppfyllas ér staterna endast forpliktade ”att efter-
strava” att ”sd ldngt som mojligt” och ”inom ramen f6r det nationella systemet”
sikerstilla forutsittningarna for principernas forverkligande i det egna landet.

Ramkonventionens artiklar 15 och 16 ir sirskilt intressanta for denna utred-
ning. Enligt artikel 15 skall parterna skapa nddvindiga forutsittningar for att

personer som tillhor nationella minoriteter effektivt skall kunna delta i det kul-
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turella, sociala och ekonomiska livet samt i ”offentliga angeligenheter, sirskilt
sddana som beror dem”.#0 Artikel 15 kompletteras av bestimmelserna i artikel 16.

I svensk oversittning lyder den senare artikeln:

Parterna skall avhalla sig frin dtgirder vilka dndrar befolkningsproportio-
nerna i omriden som bebos av personer vilka tillhor nationella minoriteter
och vilka syftar till att inskrianka de rittigheter och friheter som hirrér frin

principerna i denna ramkonvention.

Till ramkonventionen hér en kommenterande promemoria (”Explanatory
Report”). Promemorian ir inte en del av sjilva konventionen och ir inte heller i
ovrigt juridiskt bindande, men den reflekterar de diskussioner som fordes vid
beredningen av ramkonventionens enskilda artiklar. Enligt promemorian forbju-
der artikel 16 atgirder som vidtas i syfte att inskrinka rittigheter och friheter
som kan hirledas ur ramkonventionen. Exempel pd sidana dtgirder ir enligt
promemorian expropriation, avhysande och utvisande eller en omorganisering av
administrativa grinser (”gerrymandering”4!). I promemorian understryks sir-
skilt att artikeln endast forbjuder atgirder som vidas i akt och mening att

inskrinka ramkonventionens rittigheter och att det vid dess beredning ansigs

40 Enligt den kommenterande promemorian som nimns nedan kunde konventionsstaterna

41

inom ramen f6r sina konstitutioner

1) rAdgéra med personer som hér till en nationell minoritet och sirskilt med institutioner
som foretrider dem, d4 man planerar att genomféra lagstiftnings- eller forvaltningsitgirder
som sannolikt kommer att ha direkta féljder pa minoritetens stillning,

2) ta med personer som hor till en nationell minoritet i beredningen, genomférandet och
utvirderingen av nationella och regionala utvecklingsplaner och utvecklingsprogram, nir
dessa direkt beror minoriteten,

3) utfora utredningar i samrid med dem fér att bedéma eventuella verkningar pa minorite-
ten av planerade utvecklingsatgirder,

4) ordna pi sdvil det nationella som det lokala planet mojlighet f6r dem att effektivt delea i
beslutsfattandet och i verksamheten i organ som utses genom val, och

5) skapa lokala eller decentraliserade férvaltningssystem.

Bestimmelsen torde ticka olika former av minoritetsdeltagande i det offentliga livet, inklusi-
ve deltagande i val av nationella beslutande organ, i lokala och regionala organ samt upprit-
tande av decentraliserade och lokala styrelseformer.

?Gerrymandering” avser ursprungligen en medveten omorganisering av grinserna for ett
valdistrikt eller en valkrets i syfte att uppna fordelar i ett val. Sdana dtgirder kan ocksa vid-
tas i syfte att férsvéra eller férhindra en viss grupp av rostberittigade sdsom medlemmar av
en viss politisk, rasmissig eller spriklig grupp frin att uppna valframging. Termen har sam-
mankopplats med Elbridge Gerry som var guvernér for Massachusetts ren 1810-1812.
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vara omdijligt att utstricka férbudet att ocksa gilla alla atgirder som endast har
en sidan effekt, eftersom ocksa dylika atgirder ibland kan vara helt motiverade
och legitima. Ett exempel kunde enligt promemorian vara en flyttning av en bys
befolkning for att mojliggora ett dammbygge.+2

Finland avlit sin forsta periodiska rapport om ramkonventionens genomfo-
rande till Europaradet ar 1999.43 Det yttrande som den rddgivande kommittén pa
basen av rapporten avlit till ministerkommittén (september 2000) innehéller
forhillandevis fi slutsatser som ber6r finlandsvenskarnas rittigheter.#4 I friga om
den gillande finska spriklagstiftningen fastslir dock kommittén att det svenska
spriket dtnjuter ett starkt normativt skydd, men att de relevanta normerna inte
alltid har genomforts fulle ut i praktiken. Detta giller enligt kommittén till exem-
pel i brottmal infér domstol.

Med anledning av den ridgivande kommitténs yttrande fastslog Europa-
rddets ministerkommitté (oktober 2001) i sin resolution att Finland linge har
gjort sirskilt beromvirda insatser (”particularly commendable efforts”) i friga
om skyddet av finlandssvenskarna och deras stillning inom omriden sdsom
media och utbildning.4s

I site yttrande#s 6ver Finlands andra periodiska rapport#? uppmirksammar
den ridgivande kommittén ocksd ramkonventionens artikel 16 i férhallande till
finsk lagstiftning och praxis som berér myndigheternas planer pa att sammansla
kommuner och andra administrativa férindringar som kan paverka andelen per-
soner tillhorande nationella minoriteter inom de berorda administrativa enhe-

terna och som dirigenom péverkar statens fullgérande av sina skyldigheter i arti-
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43

44

45

47

Council of Europe. Framework Convention for the Protection of National Minorities
and Explanatory Report. H(1995)o10, paragraph 16.

Council of Europe. Report Submitted by Finland Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of
the Framework Convention for the Protection of National Minorities. 16 February
1999. ACFC/SR(1999)003.

Council of Europe. Advisory Committee for the Framework Convention for the
Protection of National Minorities. Opinion on Finland Adopted on 22 September 2001.
ACFC/INF/OP/I(2000)002.

Council of Ministers. Resolution ResCMN (2001)3.

Council of Europe. Advisory Committee for the Framework Convention for the
Protection of National Minorities. Second Opinion on Finland Adopted on 2 March
2006. ACFC/OP/II(2006)003.

Council of Europe. Report Submitted by Finland Pursuant to Article 25, Paragraph 1 of
the Framework Convention for the Protection of National Minorities (Received on 10
December 2004). ACFC/SR/1I(2004)012.
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kel 15 och andra artiklar i ramkonventionen.#8 Anledningen till den hir observa-
tionen var att Finlands andra periodiska rapport innehéller en beskrivning av
grundlagens 122 § och de forindringar som lagrummet medfoér jimfért med
regeringsformens bestimmelser om den administrativa distriktsindelningen.
Rapporten innehiller dven en kortfattad beskrivning av den kritik som Svenska
Finlands folkting har riktat mot reformer som giller den administrativa dis-
triktsindelningen. Med anledning av det hir rekommenderade den ridgivande
kommittén att de finska myndigheterna sikerstiller att den sprikliga komposi-
tionen inom de administrativa enheterna och méjligheterna for personer tillho-
rande nationella minoriteter att delta i beslutsfattandet och deras tillging till
relevant service tas i beaktande vid planering och genomfoérande av reformer som
paverkar administrativa grinser. Sagda rekommendationer ingir inda inte i ytt-
randets slutkommentarer, i vilka kommittén endast uttalar sin oro 6ver kapaci-
tetsproblem och andra problem vid férverkligandet av den nya spraklagstiftning-
en gillande svenska och samiska inom vissa omriden sdsom domstolsvisendet.
Sasom brukligt utnyttjade Finland ritten att kommentera den radgivande
kommitténs yterande. I sin inlaga gick regeringen ocksa in pa kommitténs rekom-
mendationer gillande de genomforda och planerade administrativa reformerna
mot bakgrund av ramkonventionens artikel 16. Enligt regeringen ir kommun-
sammanslagningar frivilliga i Finland samt att minoriteternas situation 6vervigs
noggrant i dylika drenden. I friga om forindringar i den statliga distriktsindel-
ningen skyddas den sprakliga minoriteten enligt regeringen pd ménga sitt, bland
annat s att utlitanden begirs av lokala och regionala organ. Regeringen beto-
nade ocksd att lokal service méste uppritthillas oberoende av administrativa
reformer. Vidare miste enligt regeringen den svensksprikiga befolkningens sir-
skilda behov alltid beaktas vid reformer av den statliga lokalférvaltningen. Vid

behov sker det hir genom sprakbaserade sirlosningar.4?

48
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Article 16. Changes in administrative borders: “The authorities should ensure that the lingu-
istic composition of the administrative units and the possibilities of persons belonging to
minorities to take part in the decision-making and access relevant services are taken into
account in the planning and implementation of reforms affecting administrative borders.”
(Paragraf 162).

I sin helhet lyder regeringens kommentar gillande artikel 16:”Mergers of municipalities are,
according to the existing legislation, voluntary in Finland, requiring the assent of both mer-
ging municipalities. The citizens have a substantial influence in situations where mergers are
planned, and also in this context, questions concerning the position of national minorities
are thoroughly considered.

When changes are planned in State administrative districts, the position of the linguistic
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I sin resolution med anledning av den ridgivande kommitténs yttrande och
Finlands kommentarer diréver uppmirksammade Europarddets ministerkom-
mitté inte alls frigan om den administrativa indelningen mot bakgrund av ram-
konventionens artiklar 16 och 15.5 Ramkonventionens évervakningsorgan dnnu
inte tagit stillning till Finlands tredje periodiska rapport.s!

Den radgivande kommitté som granskar parternas periodiska rapporter som
giller ramkonventionen har enligt ministerkommitténs resolution 1997/01052 ritt
att emotta information ocksa frin andra killor 4n statsparterna. I praktiken fir den
rddgivande kommittén, via sitt sekretariat, arligen en stor mingd alternativ infor-
mation frin olika medborgarorganisationer, sasmmanslutningar och enskilda, sivil
ad hoc-information som information i form av s.k. skuggrapporter till parternas
officiella periodiska rapporter. Kommittén erhiller ocksa alternativ information
genom sina moten med representanter for olika minoritetsgrupper och medbor-
garorganisationer under kommitténs regelbundna besok och uppfoljningsméten i
konventionsstaterna. Det bor dndd understrykas att den rddgivande kommittén
inte dr en klagoinstans, den har endast ritt att ta emot information fran andra kil-
lor 4n statsparterna. Det hir ir i linje med det faktum att de i ramkonventionen

inskrivna malen och principerna inte kan dberopas av enskilda sdsom rittigheter.

50
51
52

minority is protected in several ways. The Regional Development Act (602/2002) provi-
des that before a State authority takes a decision concerning state local or regional
government bodies or their jurisdiction or competence, it shall request on opinion from
the municipality concerned if the change may weaken the availability of public services.
If the matter affects two or more municipalities, an opinion shall also be requested from
the Regional Council.

If the state authority intends to act contrary to the opinion, it shall negotiate with the
municipality and Regional Council concerned. Furthermore, according to the
Government’s policy, included in the Government report to Parliament in 2005 on the
current state of administration and the need for its reform, the local customer services
must be maintained despite administrative reforms. The Government also sets standards
for local administration customer services. The special needs of the Swedish-speaking
residents must always be taken into account in situations where the local state adminis-
tration is reformed. If necessary, this will be done by means of special language based
solutions.” The Framework Convention for the Protection of National Minorities. The
Report Prepared by the Advisory Committee for the Committee of Ministers of the
Council of Europe Pursuant to Article 25, Paragraph 2 of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Comments of the Government of Finland.
August 2006, s. 22.

Council of Ministers Resolution. ResCMN(2007)1.

Sista dagen for avlimnande av den tredje periodiska rapporten var 1.2.2009.
Committee of Ministers. Resolution (1997)o10. Rules adopted by the Committee of
Ministers on the monitoring arrangements under Articles 24 to 26 of the Framework
Convention for the Protection of National Minorities.
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4.3.3 Europaradets stadga for landsdels- eller minoritetssprak

4.3.3.1 Allmant

Beredningen av Europaridets stadga for landsdels- eller minoritetssprak pabor-
jades redan i borjan av 1980-talet genom Europaradets parlamentariska férsam-
lings rekommendation 928 (1981) om minoritetssprakens och dialekters utbild-
ningsmissiga och kulturella problem. Samma ir antog ocksd Europaparlamentet
en resolution om samma fragor. Bida dokumenten faststillde ett behov att utar-
beta en stadga om landsdels- eller minoritetssprik och kulturer. Med anledning
av sagda rekommendationer beslot Europarddets stindiga konferens for lokala
och regional myndigheter (CLRAE) att paborja arbetet for att uppdra en europe-
isk stadga for landsdels- eller minoritetssprik. Ar 1988 antog den stindiga kon-
ferensen ett utkast till en sidan stadga.s3 Beredningsarbetet fortsatte i en av
Europaradets ministerkommitté tillsatt ad hoc expertkommitté (CAHLR) dr 1989
och sprikstadgan antogs av ministerkommittén den 25 juni 1992. Den 6ppnades
for undertecknande den § november 1992 och tridde i kraft &r 1998.

Ovan har sagts att sprakstadgans definition av landsdels- eller minoritets-
sprak inkluderar mindre anvinda officiella sprik och att svenskan i Finland 4r ett
sadant sprak. Finland ratificerade sprikstadgan i november 1994.5¢ Av forplik-
telserna i sprakstadgans del IIT har Finland forbundit sig att tillimpa 65 forplik-
telser pd det svenska spriket och 59 forpliktelser pa det samiska spriket. Vidare har
Finland férbundit sig att i tillimpliga delar tillimpa de mera allminna bestim-
melserna i stadgans del II med avseende pd romani och andra s.k. territoriellt
obundna sprik. Genom en presidentférordning 27.11.2009 dndrades férordning-
en om ikraftsittande av den europeiska sprikstadgan si, att ocksd karelska ir ett
sprik som faller under sprakstadgans del II (artikel 7 (5) styckena 1-4).

I friga om det svenska spraket har Finland 4tagit sig att trygga vissa rittig-
heter i stadgans artiklar 8 (utbildning), 9 (rittsvisendet), 10 (férvaltningsmyn-
digheter och samhillsservice), 11 massmedia), 12 (kulturell verksamhet och kul-
turella inrittningar), 13 (ekonomiska och sociala férhillanden) och 14 (utbyte
over grinserna).’s Av dessa granskas Finlands taganden under artikel 10 nir-

mare nedan.

53 Genom resolution 192 (1988).
54 Sprikstadgan tridde i kraft for Finlands del i mars 1998.
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4.3.3.2 Sprakstadgans bestammelser om férvaltningsmyndigheter
och samhallsservice
I friga om sprakstadgans artikel 10 om férvaltningsmyndigheter och samhills-

service pa svenska har Finland atagit att folja foljande bestimmelser:

1. I sddana forvaltningsdistrikt i en stat dir antalet invdnare som anvinder
landsdels- eller minoritetssprik motiverar de dtgirder som anges nedan, och
i enlighet med situationen for varje sprak, forbinder sig parterna i rimlig

utstrickning

55

Declaration contained in the instrument of acceptance, deposited on 9 November 1994 -
Or. Engl.

Finland declares, according to Article 2, paragraph 2, and Article 3, paragraph 1, that it
applies to the Swedish language which is the less widely used official language in
Finland, the following provisions of Part III of the Charter:

IN ARTICLE 8§ :

Paragraph 1, sub-paragraphs a (i), b (i), ¢ (i), d (i), e (i), f (i), g, h, i

Paragraph 2

In Article ¢ :

Paragraph 1, sub-paragraphs a (i), a (ii), a (iii), a (iv), b (i), b (ii), b (iii), ¢ (i), ¢ (ii), ¢
(iii), d

Paragraph 2, sub-paragraph a

Paragraph 3

IN ARTICLE 10 :

Paragraph 1, sub-paragraphs a (i), b, ¢

Paragraph 2, sub-paragraphs a, b, ¢, d, e, f, g

Paragraph 3, sub-paragraph a

Paragraph 4, sub-paragraphs a, b

Paragraph 5

IN ARTICLE 11 :

Paragraph 1, sub-paragraphs a (iii), b (i), c (ii), d, e (i), f (ii)

Paragraph 2

Paragraph 3

IN ARTICLE12 :

Paragraph 1, sub-paragraphs a, b, ¢, d, e, f, g, h

Paragraph 2

Paragraph 3

IN ARTICLE 13 :

Paragraph 1, sub-paragraphs a, ¢, d

Paragraph 2, sub-paragraphs a, b, ¢, d, e

IN ARTICLE14 :

Paragraph a

Paragraph b.
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a) i) att tillse att forvaltningsmyndigheterna anvinder landsdels- eller mino-

ritetsspraken,

b) atc tillhandahdlla ofta férekommande forvaltningstexter och formulir
avsedda for befolkningen pé landsdels- eller minoritetssprak eller i tvasprikig

version,

c) att tillata forvaltningsmyndigheterna att uppritta handlingar pa ett lands-

dels- eller minoritetssprak,

2. I friga om lokala och regionala myndigheter inom vilkas territorier anta-
let invinare som anvinder landsdels- eller minoritetssprak ir tillrickligt for
att motivera foljande atgirder, forbinder sig parterna att tillita och/eller upp-

muntra

a) anvindning av landsdels- eller minoritetssprak inom den regionala eller

lokala myndigheten,

b) mojlighet for dem att som anvinder landsdels- eller minoritetssprik att

gora framstillningar i muntlig eller skriftlig form pd dessa sprak,

¢) att regionala myndigheter ger ut sina officiella handlingar dven pa lands-

dels- eller minoritetsspraken i friga,

d) att lokala myndigheter ger ut sina officiella handlingar dven pé landsdels-

eller minoritetsspraken i friga

e) att regionala myndigheter vid sina sammantriden anvinder landsdels-
eller minoritetssprak utan att for den skull det eller de i staten anvinda offi-

ciella spriken utesluts,

f) att lokala myndigheter vid sina sammantriden anvinder landsdels- eller
minoritetssprak utan att for den skull det eller de i staten anvinda officiella

spriken utesluts,

g) att traditionella och korrekta ortnamnsformer pd landsdels- eller minori-
tetssprak anvinds eller infors, jimsides med namnen pa det eller de officiella

spriken, om det behovs.

3. I friga om samhillsservice frin forvaltningsmyndigheterna eller av andra

personer som handlar pa deras uppdrag, forbinder sig parterna pa det terri-
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torium dir landsdels- eller minoritetssprak anvinds, i enlighet med situatio-

nen for varje sprak och i rimlig utstrickning

a) at tillse att landsdels- eller minoritetssprak anvinds vid tillhandhallande

av tjinsterna ifriga

4. Parterna forbinder sig att vidta en eller flera av foljande dtgirder for att

uppfylla de dtaganden i styckena 1, 2 och 3 som de har antagit:
a) oversittning eller tolkning vid behov,

b) anstillning, och dir det behovs, utbildning av ett erforderligt antal tjin-

stemin och andra offentligt anstillda

5. Parterna forbinder sig ate tillata att sliktnamn anvinds eller antas pd lands-

dels- eller minoritetssprak pa begiran av de berorda.

Sasom av texten till artikel 10 framgar ir manga av staternas forpliktelser rite
vagt formulerade. Till exempel giller dtagandena endast i sidana foérvaltnings-
distrikt dir antalet invdnare som anvinder landsdels- eller minoritetssprik moti-
verar de angivna 4tgirderna och enligt situationen for varje sprak. Frigan om
vems uppfattning som ir avgorande nir det giller att bedéma hur motiverade
dtgirderna ir - myndigheternas asikt eller den dsikt som foretrids av dem som
talar ett landsdels- eller minoritetssprik — besvaras inte. Bestimmelserna inne-
haller heller inga uttryckliga skyldigheter for staterna att sikerstilla, till exempel
vid en omorganisering av forvaltningsomradens grinser, att antalet personer
som talar ett minoritetssprak ocksd i fortsittningen motiverar vidtagande av de
itgirder som staterna har forbundit sig till. Aven i 6vrigt maste staterna endast
71 rimlig utstrickning” forverkliga sina dtagan-

den enligt artikel 10. Det idr ocksé att mirka att ,
b)) . °
Aven i 6vrigt maste staterna

endast "i rimlig utstrackning”
forverkliga sina ataganden
enligt artikel 10.”’

bestimmelsen i artikel 4(3) som giller anstill-
ning av tjinstemin och andra offentlig anstill-
da inte innehaller &tminstone nigot uttalat
krav pé att dessa skall ha personliga kunskaper
i ett landsdels- eller minoritetssprik. Enligt
artikel 10(4) kan staterna uppfylla de i artikel 10 angivna skyldigheterna genom
oversittning eller tolkning vid behov.

Nir frigan giller administrativ distriktsindelning bor ocksé bestimmelsen i
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sprikstadgans artikel 7(1 b) uppmirksammas. Sagda artikel ingér i stadgans del
II som faststiller ett antal allminna mal och principer som parterna till stadgan
skall bygga sin politik p4 nir det giller landsdels- eller minoritetssprak som talas
inom deras grianser. Till sin rittsliga karaktir torde malen och principerna i del
IT langt kunna jimstillas med bestimmelserna i Europarddets ramkonvention for
nationella minoriteter (se ovan). Ett mal och en princip som uppriknas i artikel
7 (b 1) dr "respekt for det geografiska omradet for varje landsdels- eller minori-
tetssprak for att trygga att gillande eller ny administrativ indelning inte utgor
hinder for frimjande av ifrigavarande landsdels- eller minoritetssprak.” Frigan
ir vilken relevans den hir principen kan tinkas ha for det svenska spriket i
Finland med hinsyn till reformen av den statliga lokal-, regional- och distrikts-
forvaltningen.

Principen om respekt for det geografiska omridet for varje landsdels- eller
minoritetssprik ingdr som sagt i sprikstadgans del II, vars mil och principer ir
tillimplig p4 alla landsdels- eller minoritetssprik i en partsstat som faller under
stadgans definition av sddana sprik. Den dr med andra ord inte en del av de fakul-
tativa bestimmelserna i stadgans del IIT som giller de valda landsdelssprakens
eller minoritetssprakens anvindning i samhallslivet i partsstaten. Det kan ocksa
noteras att ordalydelsen i artikel 7(1 b) inte talar om hinder f6r ”bruket” av sida-
na sprik utan om att gillande och ny administrativ indelning inte skall utgora ett
hinder for ”frimjande” av sidana sprik.

Till sprikstadgan hor en kommenterande promemoria (”Explanatory
Report”).56 Promemorian ir inte en organisk del av sprikstadgan och ir inte hel-
ler i 6vrigt juridiske bindande, men den dterspeglar de diskussioner som fordes
vid stadgans beredning. Inledningsvis slds i promemorian fast att bestim-
melserna i artikel 7 dr i huvudsak malsittningar och principer och inte precisa
genomforanderegler. De utgér med andra ord den nédvindiga ramen for beva-
randet av landsdels- eller minoritetsspriken i partsstaterna. Angaende specifikt
artikel 7(1 b) fastslar promemorian att trots att det dr onskvirt att trygga en over-
ensstimmelse mellan ett omrade for ett landsdels- eller minoritetssprak och en
bestimd territoriell administrativ enhet, dr det uppenbart att det hir ir ett mél

som inte kan uppnis i alla situationer di bosittningsmonstren kan vara for kom-

56

Explanatory Report. Promemorian hittas pA www.coe.int /t/ dg4/ education/ minlang/ text-
charter/ default_en.asp.
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plexa samt da territoriella administrativa enheter kan legitimt vara beroende av
andra 6verviganden dn bruket av ett visst sprak. Dirfor forutsitter sprikstadgan
enligt promemorian inte att ett omrade for ett landsdels- eller minoritetssprak
alltid méste sammanfalla med en administrativ enhet. Promemorian slir 4 andra
sidan fast att sprakstadgan férdomer sddana territoriella indelningsatgirder som
vidtas i syfte att férsvira bruket av ett landsdels- eller minoritetsspraks eller dess
overlevnad eller for att splittra en sprakgemenskap pé flera administrativa eller
territoriella enheter. Om administrativa enheter inte kan anpassas till ett lands-
dels- eller minoritetssprak bor de enligt promemorian i vart fall f6rbli neutrala
och inte piverka spriket pa ett negativt sitt. Sirskilt lokala och regionala myn-
digheter bor enligt motiveringarna i den forklarande promemorian uppfylla sina
skyldigheter i forhéllande till sddana sprik.

Den kommenterande promemorian ir foljaktligen inte sirskilt konkret nir
det giller innehéllet i milen och principerna i artikel 7 (1 b).

Sprakstadgans artikel 16 som giller granskningen av staternas periodiska rap-
porter till Europarddet skiljer mellan sidan alternativ information som organ eller
sammanslutningar fir ge till den expertkommitté som granskar staternas perio-
diska rapporter och som giller sprikstadgans del IT och sddan information som
giller dess del II1. I det férstnimnda fallet ir det friga om den politik som en stat
foljer i enlighet med del I, i det senare ater information som giller staternas spe-
cifika dtaganden enligt del III. Utgdende frin den kommenterande promemorian
och fran den skillnad som gors i sprakstadgans artikel 16 mellan parternas politik
och ataganden kan man sluta sig till att artikel 7(1 b), principen om att gillande
eller ny administrativ indelning inte bor utgora hinder for frimjandet av lands-
dels- eller minoritetssprik inbegripen, inte ir avsedda att tillimpas pa enskilda
konkreta situationer i partstaterna, utan endast pd parternas allminna minori-
tetspolitik. Det hir innebér bland annat att sprakstadgans 6vervakningsorgan inte
borde ta stillning till konkreta fall sisom till exempel till Karlebys position i
regionforvaltningsreformen om sporsmalet endast faller under artikel 7(1 b).57

A andra sidan ir det uppenbart att en nyreglering som giller en administra-

tiv indelning i en part till sprikstadgan som vidtas i akt och mening att férsvira

57

I ett brev den 10 september till expertkommitténs sekretariat gav Svenska Finlands folk-
ting tilliggsinformation om revideringen av regionalférvaltningen och om Karlebys
stillning i reformen. I skrivelsen ber Folktinget expertkommittén att ta i beaktande for-
utom sprikstadgans 7 b ocksa dess artiklar 10 och 3(a).
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frimjandet av ett landsdels- eller minoritetssprak eller dess 6verlevnad dr ofér-
enlig med sprikstadgan. Det samma giller om en part systematiskt — som en del
av en ford regeringspolitik — bortser frin principen om respekt fér det geografis-
ka omrédet for ett landsdels- eller minoritetssprak vid reformer av den adminis-

trativa indelningen. De hir 4r omstindigheter som kan vara svéra att leda i bevis.

4.3.3.3 Overvakningen av sprékstadgan

Sprakstadgan har ett évervakningssystem som liknar ramkonventionens. Over-
vakningen grundar sig pa de periodiska rapporter som parterna skall inge till
Europaridets generalsekreterare. Rapporterna granskas av en expertkommitté
bestdende av sakkunniga i landsdels- eller minoritetsspraksfrigor. Expert-
kommittén sammanstiller och avger ett yttrande till Europaridets ministerkom-
mitté. P4 basen av rapporten ger ministerkommittén eventuella rekommendatio-
ner till parten i friga.

Till dags dato har den expertkommitté som har till uppgift att granska stats-
parternas periodiska rapporter om sprikstadgan uttalat sig om tre finska rappor-
ter. I friga om det svenska spraket har expertkommittén kritiserat framforalle
sittet pa vilket Finland har fullgjort sina forpliktelser enligt sprikstadgans arti-
klar g (rittsvisendet) och 10 (forvaltningsmyndigheter och samhillsservice). Nir
det giller rittsvisendet har expertkommittén fist sirskild uppmirksamhet vid
behovet av att forbdttra domares och andra tjinstemins inom rittsvirden kun-
skaper i det svenska spriket.

I sitt utlitande 6ver Finlands andra periodiska rapport (2004) papekade
expertkommittén i samband med sin granskning av Finlands skyldigheter enligt
artikel 9 att med hinsyn till sprikstadgans artikel 7(1 b) bor myndigheterna se
till att dndringar av den ritsliga distriktsindelningen inte paverkar anvindning-
en av det svenska spriket, skulle planer om sammanslagning av rittsliga distrike
aktualiseras.s8

Ar 2007 granskade expertkommittén Finlands tredje periodiska rapport som
ocksa inneholl en redogorelse for regeringens planer for administrativa lokal- och
distriktsreformer. Kommitténs yttrande till ministerkommittén innehiller en

granskning av nimnda planer i ljuset av sprakstadgans 7(1 b) (se ovan). I detta

58

Council of Europe. European Charter for Regional or Minority Languages. Application of
the Charter in Finland. ECRML (2004)7, paragraf 78.
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sammanhang redogjorde expertkommittén ocksd for den tilliggsinformation
som den hade fatt av organisationer och framforallt av Svenska Finlands folkting.
Hirvidlag uttryckte expertkommittén sin oro 6ver reformplanerna och anférde
som sin stdndpunkt att reformerna inte bor fi negativa konsekvenser for fin-
landssvenskarna mojligheter att anvinda sitt eget spridk.’® Gillande specifike
Finlands forpliktelser enligt artikel ¢ (rittsvisendet) upprepade expertkommit-
tén stdndpunkten i sina tidigare yttranden om att den finska lagstiftningen nog
formellt uppfyller sprikstadgans forpliktelser, men att det finns ett stort och
omedelbart behov av att forbittra kunskaperna i svenska hos domare och annan
personal vid domstolar.6® Ocksd ifriga om Finlands forpliktelser enligt artikel 10
(forvaltningsmyndigheter och samhillsservice) konstaterade expertkommittén
att de ir formellt uppfyllda, men att det praktiska genomférandet fortfarande ir
forknippat med méinga praktiska problem, i synnerhet med tjinsteminnens
bristfilliga kunskaper i svenska.s!

Europaradets ministerkommittés rekommendationer till Finland om tillimp-
ningen av sprikstadgan har varit f4 och mycket generella till sin natur nir det gil-
ler det svenska spriket. Merparten av rekommendationerna har gillt samernas
och romernas situation och rittigheter. Med anledning av Finlands forsta rap-
port till Europarddet rekommenderade ministerkommittén 4nda att Finland
beaktar expertkommitténs samtliga observationers? och prioriterades? att Fin-
land ”tillhandhiller gynnsamma villkor som uppmuntrar bruket av svenska ...
vid judiciella och administrativa myndigheter, sirskilt genom atgirder som syf-
tar till bittre kunskaper i svenska spriket hos personalen vid domstolar och for-
valtningsmyndigheter.”6* Med anledning av Finlands andra periodiska rapport

rekommenderade ministerkommittén dterigen att Finland beaktar expertkom-

59
6o
61
62

63

64

Council of Europe. European Charter for Regional or Minority Languages. Application
of the Charter in Finland. ECRML (2007)7, paragraferna 33-37.

Ibid., paragraferna 120-124.

Ibid., paragraferna 125-130.

Det hir ir en s.k. standardfras som ingér i samtliga rekommendation som ministerkom-
mittén riktar till sprikstadgans parter.

Ministerkommittén har som kutym att lyfta fram ett begrinsat antal rekommendationer
som ministerkommittén ser som sirskilt angelidgna bland de betydligt fler forslag till
rekommendationer som expertkommittén i regel foreslar i sitt yttrande.

Europaradet. Ministerkommittén. Rekommendation RecChL(2001)3 om tillimpningen
i Finland av den Europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprak (svensk 6ver-
sittning).
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b

). Europaradets minister-
kommitté ser pa Finland
som nagot av ett modelland i
Europa i frdga om svenska
som ett minoritetsspra

mitténs samtliga observationer samt prioriterade att Finland ”sikerstiller till-
gangen av social- och hilsovardstjinster pd svenska och samiska.”ss Slutligen
med anledning av Finlands tredje rapport rekommenderade ministerkommittén
att Finland beaktar expertkommitténs samtliga observationer och ”i férsta hand
satsar mera pa att sikerstilla tillgingen pé social- och hilsovéirdstjianster pd sven-
ska och samiska.”66
Rekommendationerna visar att dtminstone Europarddets ministerkommitté
ser pd Finland som nigot av ett modelland i
Europa i friga om svenska som ett minoritets-
sprik. I en europeisk jimforelse dr svenska ett
mycket litet sprik di det talas av endast 5,5 % av
befolkningen. Trots detta har spriket status av ett
K nationalsprik. Utvecklingen nir det giller minori-
tetssprik har heller inte varit odelad positiv under
senare ar. I flera stater har trenden snarare varit att
forstirka skyddet for majoritetsspraket. Det hir har skett bland annat i Estland.
Ett annat exempel dr den slovakiska lagen om det slovakiska spriket frin 2009,
en lag som har kritiserats framforallt av de den ungerska minoriteten i landet.
Enligt artikel 16(2) i den europeiska sprikstadgan fir organ eller samman-
slutningar upprittade enligt lagstiftningen i en part fista expertkommitténs
uppmirksamhet pi frigor som hinfor sig till de dtaganden som parten i friga
har gjort enligt del III i sprikstadgan. Efter samrid med den berorda parten far
expertkommittén beakta denna information vid beredningen av kommitténs
rapport till ministerkommittén. Organen eller sammanslutningarna far ocksa
avge yttranden om den politik som f6ljs av en part i enlighet med sprikstad-
gans del I1.67 Det bor 4nda understrykas att artikel 16 inte grundar nigon form
av klagomailsforfarande. Expertkommittén har endast mandat att medverka vid

overvakningen av sprikstadgans implementering i partsstaterna och att i denna

65

66

67

Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation RecChL(2004)6 of the
Committee of Minsters on the application of Finland of the European Charter for Regional
or Minority Languages by Finland.

Europaridet. Ministerkommittén. Rekommendationer CM/RecChL(2007)7 om tillimpning-
en av den europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprik (svensk éversittning).

Se ocksa Europaradets publication ”Working Together: NGOs and regional or minority
languages”.
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uppgift emotta information ocksd fran andra killor in konventionsstaternas
regeringar, sirskilt av sidana organ och sammanslutningar som avses i sprak-
stadgans artikel 16(2). Sagda organ eller sammanslutningar bor diremot inte

yrka pa att expertkommittén skall fungera som en slags dverklagandeinstans.s8

4.4 Sammanfattning om det folkrattsliga skyddet for
finlandssvenskarna och det svenska spraket i Finland

Sammanfattningsvis kan man fastsla att finsk lagstiftning som giller det svenska
spraket formellt motsvarar bestimmelserna i Europarddets ramkonvention och
Finlands dtaganden enligt den europeiska sprikstadgan. Diremot finns det bris-
ter nir det giller den praktiska tillimpningen av lagstiftningen. Ett problem i
detta avseende ir att sagda traktaters dvervakningsmekanism inte ir utformad
for att hantera dylika praktiska tillkortakommanden. Staternas genomférande av
principerna i Europaradets ramkonvention for skydd av nationella minoriteter
och Europaradets stadga om landsdels- eller minoritetssprik overvakas av ett
politiskt och inte av ett juridiskt organ. Det finns siledes inga mojligheter att
anféra individuella eller kollektiva klagomal till nigon instans nir det giller
dessa instrument. Ingendera konventionen grundar nagra individuella eller kol-
lektiva rittigheter for personer tillhorande nationella minoriteter eller for perso-
ner som talar ett minoritetssprak. Den enda mojligheten att anféra klagomal
inom ramen for Europarédet ir siledes att aberopa forbudet mot diskriminering
i artikel 14 i den europeiska konventionen om minskliga rittigheter eller mot-
svarande fristdende diskrimineringsférbud i dess tilliggsprotokoll 12. Erfaren-
heten har 4nd3 visat att diskrimineringsférbudet har haft en mycket begrinsad
tillimpning nir det giller nationella minoriteters sprakliga rittigheter. Den
europeiska minskorittsdomstolen kan enligt konventionen endast ta stillning
till sidan diskriminering som giller ndgon av de i konventionen garanterade rit-

tigheterna. Religionsfrihet ir en sidan rittighet. Diarfér har domstolen avgjort

68

Paragraf 129 av den forklarande promemorian lyder: "It should be emphasised that this
is not a quasi-judicial complaints procedure. The committee of experts is merely instruc-
ted to monitor the implementation of the charter and receive information to that end.
The bodies referred to in Article 16 may not ask it to act as a more or less judicial appeal

body.”
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manga fall som har tangerat religiésa minoriteters rittigheter, sdsom Jehovas
vittnens skyldighet att fullgéra virnplikt. Den europeiska minskorittskonven-
tionen innehdller diremot ingen ritt for sprikliga minoriteter att anvinda sitt
eget sprak infor myndigheter, och frigan kan dirfér inte heller provas i forening
med diskrimineringsférbudet i artikel 14. D4 den europeiska minskorittsdom-
stolen har drivit en strikt linje nir det giller minoritetssporsmal torde inte heller
det fristdende diskrimineringsférbudet i protokoll 12 fi nigon storre betydelse
for sprikliga minoriteter.s?

Sammantaget bor Europarddets betydelse inte 6verskattas nir det giller det
svenska sprikets stillning i Finland. Savil den europeiska ramkonventionen som
den europeiska sprakstadgan tillimpas redan fullt ut bide pa finlandssvenskarna
och pé det svenska spriket i Finland. Traktaternas 6vervakningssystem ar dock
forhallandevis kraftlost, i synnerhet nir det giller att tillrittaligga praktiska pro-

blem vid forverkligandet av konventionernas rittigheter.

69 Isin verksamhet har den europeiska minskorittsdomstolen foljt den europeiska minsko-
rittskonventionens forarbeten som tydligt visar att minoritetsrittigheter inte faller under
konventionen.
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5. Det svenska sprakets stélllning i den
administrativa indelningen

5.1 Revideringen av regionforvaltningen i Finland

Under senare dr har manga administrativa reformer genomférts i Finland.
Mainga av reformerna har kritiserats fran finlandssvenskt hill, men den pigiende
revideringen av regionférvaltningen har stillt debatten om det svenska sprikets
kriftgdng pa sin spets. Mdnga har sett regionalforvaltningsreformen t.o.m. som
en provosten for det svenska sprakets framtida 6de i Finland.

I april 2009 avlit regeringen en proposition till riksdagen med forslag till lag-
stiftning om revidering av regionforvaltningen (RP 59/2009). I propositionen
foreslas en lag om regionforvaltningsverken, en lag om nirings-, trafik- och mil-
jocentralerna och en lag om behandling av miljoskydds- och vattenirenden vid
regionforvaltningsverken. Vidare foreslds andringar i lagen om arbetarskyddsfor-
valtningen, statstjinstemannalagen och regionutvecklingslagen. Linsstyrelse-
lagen, lagen om arbets- och niringscentraler samt arbets- och niringsbyraer,
lagen om miljoforvaltningen och lagen om miljétillstdndsverken foreslas bli upp-
hivda. En separat lag skall stiftas om hela lagstiftningspaketets ikrafttridande
och reformens overgingsperiod. Utover de forfattningar som nimns omfattar
propositionen ca 250 lagar om regionforvaltningsmyndigheterna som 6verlim-
nas som en separat regeringsproposition. Det allminna méilet med propositionen
ir att revidera stora delar av regionférvaltningen och skapa en medborgar- och
kundvinlig regionforvaltning som fungerar effektivt och pé ett resultatgivande
sitt. Regeringen vill samla statens regionfoérvaltning i de foéreslagna regionfor-
valtningsverken och nirings-, trafik- och miljocentralerna. Landskapsforbundens
roll och stillning ska stirkas. I lagforslagen ingar bestimmelser bl.a. om region-
férvaltningsverkens och nirings-, trafik- och miljocentralernas verksamhetsom-
rdden och uppgifter, deras organisation, befogenheter och ansvarsomraden och
om deras styrning och ledning. Det finns ocksa specialbestimmelser som avser

att frimja de sprakliga rattigheterna. Lagarna trider i kraft den 1 januari 2010.
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” Lagforslaget kritiserades
skarpt av Svenska Finlands
Folkting som ansag att ett
sadant beslut skulle avskilja
Karleby fran det dvriga Oster-
botten och Svenskfinland.”’

De i propositionen foreslagna regionforvalt-
ningsverken och nirings-, trafik- och miljocen-
tralerna 4r enheter inom statens regionforvalt-
ning. Arbets- och niringsbyrierna som stér
under nirings-, trafik- och miljocentralerna ir
enheter inom statens lokalférvaltning. Enligt
lagforslagets 5 § skall det foreskrivas om antalet regionforvaltningsverk och deras
verksamhetsomraden, namn och verksamhetsstillen genom forordning av stats-
ridet. Enligt 18 § kan det dessutom foreskrivas genom férordning av statsridet
om inrittande av en serviceenhet for den sprakliga minoriteten och dess uppgif-
ter, namn, verksamhetsomride och verksamhetsstille samt om personalens
behorighetsvillkor. Motsvarande bestimmelser om nirings-, trafik- och miljo-
centralerna ingir ocksa i lagforslaget.

Redan innan lagforslaget hade avlatits till riksdagen gav det upphov till en
intensiv diskussion p4 finlandssvenskt hill. Sirskilt frigan om Karlebys och land-
skapet Mellersta Osterbottens sydliga eller nordliga orientering vickte stor upp-
mirksamhet, i synnerhet efter den s.k. HALKE-ministerarbetsgruppens beslut
om att landskapet Mellersta Osterbotten med centralort Karleby med sina 6,300
svensksprikiga invanare skulle som enda tvisprikiga kommun hinforas till ett
nordligt samarbetsomride tillsammans med de ensprikigt finska landskapen
Norra Osterbotten och Kajanaland, med Uledborg som centralort. I detta fall
skulle den svensksprikiga befolkningens andel i landskapet uppga till endast
1,3 %.

I april 2009 bad 26 osterbottniska fullmiktige- och kommunstyrelseordfo-
rande riksdagens justiticombudsman att undersoka om regeringens proposition
med forslag om lagstiftningen for fornyande av regionforvaltningen uppfyller de
krav som Finlands grundlag och spraklagen stiller. Skrivelsen féranledde inga
tgirder. Enligt bitridande justiticombudsmannen ingriper jo enligt vedertagen
praxis inte i drenden som ir under behandling. yo har heller inte befogenhet att
undersoka utévningen av riksdagens lagstiftningsmakt. Riksdagens justiticom-
budsman kan enligt jo:s svar ta stillning till lagstiftningsprojekt om det minis-
terium som bereder lagen begir utlitande av jo eller om riksdagens utskott hor

justiticombudsmannen som sakkunnig.”°

70 Riksdagens justiticombudsman 18.5.2009, Dnr 1344/4/09.
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Lagforslaget kritiserades skarpt av Svenska Finlands folkting som anség att
ett sidant beslut skulle avskilja Karleby stad frin det évriga Osterbotten och
Svenskfinland. Enligt Folktinget skulle en hinfoéring av Mellersta Osterbotten
norrut ocksé radikalt forsimra den svensksprikiga befolkningens grundlagsenli-
ga rite till service pé sitt eget modersmil.”? Enligt Folktinget borde landskapet
Mellersta Osterbotten i stillet orienteras soderut tillsammans med landskapet
Osterbotten, alternativt med landskapen Osterbotten och Sydésterbotten.

I det foljande granskas lagforslaget utgdende frin grundlagens bestimmelser

om den administrativa indelningen.

5.2 Finlands grundlags 122 §
sarskilt i ljuset av grundlagens forarbeten

Sasom ovan har nimnts kompletteras nationalsprikens likstilldhetsgarantier i
grundlagens 17 § bland annat av bestimmelserna i dess 122 § som giller den

administrativa indelningen. Grundlagsrummet lyder:

Den administrativa indelningen. Nir forvaltningen organiseras skall en indel-
ning i sinsemellan férenliga omraden efterstrivas s att den finsk- och
svensksprikiga befolkningens mojligheter att erhilla tjinster pd det egna

spraket tillgodoses enligt lika grunder.

Bestimmelser om kommunindelningen utfirdas genom lag.

Enligt GL 122 § ir mélet siledes sinsemellan forenliga férvaltningsomriden, s
att den finsk- och svensksprakiga befolkningens mojligheter att erhélla tjidnster
pd det egna spraket tillgodoses enligt lika grunder. Det ir inte helt klart hur
uttrycket ”... sd att ...” skall forstds. En jimforelse med bestimmelsens finska
sprakversion antyder indi att ”sd att” dtminstone inte skall forstds sd, att en
indelning i sinsemellan férenliga omriden skall efterstrivas for att den finsk- och
svensksprikiga befolkningens mojligheter att erhalla tjinster pa det egna spraket

tillgodoses enligt lika grunder. Snarare ir det hir friga om att en indelning i sins-

71

Utlitande av Svenska Finlands Folkting om regeringens proposition 59/2009 till riksda-
gens forvaltningsutskott 16.9.2009.
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emellan férenliga omriden skall efterstrivas inom vilka den finsk- och svensk-
sprikiga befolkningens mojligheter att erhilla tjinster pa det egna spriket tillgo-
doses enligt lika grunder.72

I regeringens proposition med férslag till Finlands grundlag?3 férklaras GL 122
§ forhillandevis knapphindigt. Av lagforslagets allminna motiveringar framgér
inda att regeringen ansag att regeringsformens bestimmelser om statsforvaltning-
en (RF 50 §) inte gav en korrekt bild av statsforvaltningens dédvarande uppbyggnad
och att de gillande bestimmelserna var forildrade och delvis onddiga.
Bestimmelserna i regeringsformen om att den administrativa indelningen 4r base-
rad pd indelningen i lin och hirad var enligt regeringen ocksé delvis vilseledande
eftersom olika sektorer av statsforvaltningen delvis redan var organiserade utga-
ende frin andra indelningsgrunder. Enligt propositionen bestod problemet snarast
i de administrativa indelningarnas mingfald. Enligt regeringen var heller inte det i
regeringsformen angivna strivandet att uppritta ensprakiga forvaltningsomraden
nodvindigevis det bista sittet att trygga individernas sprakliga och kulturella rit-
tigheter i samband med den administrativa indelningen. I stillet féreslog regering-
en att det i grundlagen skall inskrivas en sirskild bestimmelse om principerna for
indelning i administrativa omriden (121 §) enligt vilken man vid regleringen av
forvaltningen skall efterstriva sinsemellan férenliga omridesindelningar i vilka den
finsk- och svensksprakiga befolkningens mojligheter att bli betjinad pi det egna
spriaket tillgodoses enligt lika grunder. Den foreslagna bestimmelsen skall enligt
lagforslaget ersitta RF 50 § 3 mom. i friga om den sprékliga indelningen. Enligt
regeringen bor det vara mojlige att flexibelt utveckla den regionala och lokala for-
valtningen och det finns inte lingre nigon orsak att i grundlagen ta in bestim-
melser om ett sarskilt sitt att dela in férvaltningens regionala strukturer. Den fore-
slagna bestimmelsen om sinsemellan forenliga omridesindelningar innebir enligt
regeringen att man skall undvika att organisera den statliga regional- och lokalfor-

valtningen genom flera olika omradesindelningar.7

72

73
74

P4 finska lyder GL 122 § 1 mom.: "Hallintoa jirjestettiessi tulee pyrkii yhteensopiviin alue-
jaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vieston mahdollisuudet saada palve-
luja omalla kielelliin samanlaisten perusteiden mukaan.”

RP 1/1998.

Hir hinvisas i lagforslaget till statsradets principbeslut om férenhetligande av omradesindel-
ningen (6.2.1997), enligt vilket de statliga regionalmyndigheternas distriktsindelning skall
anpassas till landskapsindelningen, om inte nigot annat foljer av sirskilda skil.
Principbeslutet 4r enligt regeringspropositionen férenligt med den foreslagna bestimmelsen i
grundlagen.
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Av regeringsproposition framgar att regeringens mal var framférallt att skapa
en grundlagsbestimmelse om den administrativa indelningen som tilliter en
flexibel utveckling av den regionala och lokala férvaltningen. Om revideringens
konsekvenser for svenska sprikets stillning svenskan sigs mycket litet i lagfor-
slagets motiveringar. Forutom konstaterandet om att det i regeringsformens
angivna strivandet att uppritta ensprikiga forvaltningsomriden inte nédvin-
digtvis dr det bista sittet att trygga individernas sprakliga och kulturella rittig-
heter, fastslar regeringen endast allmént att det ér vikeigt att forvaltningen orga-
niseras med beaktande av de grundliggande sprikliga rittigheterna (foreslagna
17 § 2 mom.) samt att den tryggar den svensk- och finsksprikiga befolkningens
mojligheter att bli betjinad pa sitt eget sprak pa lika grunder.

Riksdagens grundlagsutskott hade inga principiella invindningar mot forsla-
get till GL 122 §. Grundlagsutskottet fastslog att enligt lagpropositionens moti-
veringar innebir den foreslagna bestimmelsen ett krav pd att undvika manga
olika typer av omraddesindelningar inom den statliga regional- och lokalforvalt-
ningen. Med hinvisning till det principbeslut av statsridet som nimns i lagfor-
slagets motiveringar anforde grundlagsutskottet inda att de sprakliga forhdllan-
dena kan vara ett sidant sirskilt skil som berittigar till avsteg fran i och for sig
forenliga omraden. Det bor mirkas att grundlagsutskottet talar om ett beritti-
gande for lagstiftaren att gora avsteg frin principen om sinsemellan forenliga for-
valtningsomréden, inte om en skyldighet att i forekommande fall gora sidana
avsteg. Grundlagsutskottet ansdg vidare att det i friga om de foreslagna grun-
derna f6r kommunindelningen (122 § 2 mom.) var viktigt att det i lagstiftningen
beaktas att indringar i kommunindelningen inte fir paverka kommunens sprak-
liga stillning eller forsimra sprakgruppernas mojligheter att klara sig pé sitt eget
sprak.7s

Grundlagens forarbeten visar sdledes att avsikten med grundlagens 122 § ir
att den regionala forvaltningen skall kunna ordnas pd ett flexibelt sitt.
Forarbetena ger diremot inte ett klart svar nir frigan giller sittet pa vilket natio-
nalsprikens stillning skall tryggas i praktiken vid en omorganisering av forvalt-

ningen.

75 GrUU 10/1998 - RP 1/1998.
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5.3 Grundlagens 122 § och den juridiska doktrinen

GL 122 § har ocksd granskats i den juridiska doktrinen. I borjan av ar 2009 gav
Svenska Finlands folkting tre sakkunniga i grundlagsfrigor i uppdrag att avge
utlitanden om det pigiende projektet for att revidera statens regionforvaltning.
Folktinget bad de sakkunniga att sirskilt ge sin syn pi utkastet av den 27.1.2009
till regeringens proposition med forslag till lagstiftning om revidering av region-
forvaltningen och de riktlinjer i motiveringarna, enligt vilka omridet for
Mellersta Osterbottens landskap tillsammans med landskapen Norra Osterbot-
ten och Kajanaland, vid indelningen av regionférvaltningsverkens verksamhets-
omriden hinférs till verksamhetsomradet fér Norra Osterbotten regionférvalt-
ningsverk. P4 motsvarande sitt hinfors Mellersta Osterbotten till verksanhets-
ormradet for Norra Osterbottens nirings-, trafik- och miljcentral.

Professor Markku Suksi tar i sitt utlitande (14.2.2009) framforallt fasta pa
det faktum att forslaget inte innehéller nigon bedémning av dess sprakliga kon-
sekvenser eller dess forhillande till de sprikliga garantierna grundlagens 17 § 2
mom., 122 § 1 mom. om den administrativa indelningen, liksom inte heller till
grundlagens 22 § om det allminnas skyldighet att frimja de grundliggande rit-
tigheterna. Enligt Suksi dr det osannolikt att de foreslagna tvdsprikiga myndig-
heterna med centralort i Uledborg kommer att kunna leverera service pé svenska,
utan att verksamheten dir kommer att ske i storre grad 4n hittills genom 6ver-
sittning, vilket enligt Suksi inte dr férenligt med de syften som den finlindska
tvasprikighetsmodellen har. Den sannolika konsekvensen av detta ir enligt utla-
tandet att den svensksprikiga befolkningens i Karleby mojligheter att fa alla de
tjinster som forslaget avser blir klart simre jamfort med dagens lige. Suksi note-
rar att forslaget verkar stilla i utsike att svensksprakiga serviceenheter kan grun-
das inom det foreslagna tvdsprikiga dmbetsdistriktet, men att det inte finns
ndgra garantier att s kommer att ske i praktiken.

Suksi tar inte konkret stillning i friga om forslagets forenlighet med grund-
lagens sprakliga garantier. Hans konklusion ir att det bor fistas stor uppmirk-
samhet vid distriktsindelningens sprikrittsliga konsekvenser innan beslutet om
imbetsindelningen fattas. Vid detta beslutsfattande bor den beslutsfattande
myndigheten (t.ex. statsrddet eller ett ministerium) fullt ut beakta grundlagens
17 § 1 mom., 22 § och 122 § 1 mom. samt de internationella konventioner som

inverkar pd drendet och vilja sddana alternativ som ir grundrittighetsvinliga
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med avseende pé de sprikliga rittigheterna. Enligt Suksi vore det inte fel att i den
foreslagna lagstiftningen pa ett klarare site garantera att de sprikliga aspekterna
beaktas nir den administrativa indelningen senare bestims.

Professor Olli Midenpii betonar for sin del i sitt utlitande (23.2.2009) vikten
av att en svensk eller en finsk sprikminoritet har reella och praktiska mojligheter
att fa service pa det egna spriket. Mdenpii fastslar att grundlagens 122 § forut-
sdtter att nir forvaltningen organiseras skall en indelning i sinsemellan férenliga
omraden efterstrivas si att den finsk- och svensksprakiga befolkningens mojlig-
heter att erhélla tjinster pi det egna spriket tillgodoses enligt lika grunder, samt
att grundlagens 17 § 2 mom. forutsitter att vars och ens ritt att hos domstol och
andra myndigheter i egen sak anvinda sitt eget sprik, antingen finska eller sven-
ska, samt att fi expeditioner pd detta sprak tryggas genom lag. Det hir medfor
enligt Mienpii att de sprakliga rittigheterna och tillgingligheten av offentlig
service pa det egna spriket maste beaktas vid ett bestimmande av myndigheter-
nas distriktsindelning.

Enligt Mienpii dr bestimmelsen i grundlagens 122 § om en indelning i sins-
emellan forenliga forvaltningsomriden omriden underordnad bestimmelsen i
samma grundlagsrum om att den finsk- och svensksprakiga befolkningens moj-
ligheter att erhalla tjinster pa det egna spriket tillgodoses enligt lika grunder.
Om forvaltningsmaissigt sett i och for sig sinsemellan férenliga férvaltningsom-
rdden begrinsar eller forsvarar befolkningens mojligheter att erhilla service pa
det egna spriket bor den regionala indelningen anpassas till de sprakliga férhal-
landena. Mienpii fortsitter med att sla fast att om det dr mojligt ate fasesla en
administrativt fungerande distriktsindelning pa flera alternativa sitt forutsicter
enligt Méenpii skyldigheten for det allmidnna att frimja de grundliggande rit-
tigheterna att det alternativ viljs som bist forverkligar de sprakliga grundrittig-
heterna.

Nir det giller utkastets forenlighet med grundlagens 17 och 122 §§ fastslar
Mienpii ate forslaget om att uppritta ett verksamhetsstille for nirings-, trafik-
och miljocentralen och att placera en del av regionforvaltningsverkets personal i
Karleby ensamt inte nédvindigtvis garanterar pa ett reellt och fungerande sitt
den finsk- och svensksprakiga befolkningens mojligheter att erhélla service pd det
egna spriket enligt lika grunder.

Mienpii uppmirksammar dven att det i den beredning som féregick utkastet

till regeringens proposition om regionforvaltningsreformen har slagits fast att det
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finns skal att undvika att enskilda tvasprakiga eller svensksprikiga kommuner ham-
nar i en stor grupp av finsksprakiga kommuner, emedan detta kan forsvara ord-
nandet av svensksprakig service.”s Enligt Mienpii forefaller det som forslaget ate
placera Karleby i en ny omradesindelning pa det sitt som avses i utkastet till rege-
ringsproposition skulle férverkliga det som i den tidigare beredningen bedoms som
en dtgird som skall undvikas. Mienpiis slutsats om Karlebys stillning dr att om
den foreslagna administrativa indelningen medfér att den svensksprékiga befolk-
ningens mojligheter att fa service pd det egna spraket forsvéras, sd kan forslaget inte
anses vara forenligt med grundlagens 122 § och 17 § 2 mom.

Professor Kaarlo Tuori tar i sitt utlitande daterat 24.2.2009 inte direke still-
ning i frigan om férslaget om att Mellersta Osterbotten med Karleby skall inga i
ett dmbetsdistrikt vars ovriga landskap utgors av Norra Osterbotten och
Kajanaland ir forenligt eller oférenligt med grundlagens sprikliga garantier.
Tuori fruktar dock att Mellersta Osterbottens svensksprakiga befolknings faktis-
ka moijligheter att fa service pa sitt eget modersmal férsvagas om ett vitt verk-
samhetsomrade innefattar endast en tvdsprakig kommun. Tuori sammanfattar

sina slutsatser i fem punkter:

1. Grundlagens 122 § 1 mom. om administrativ indelning och spraklig lik-
stilldhet skall tolkas via grundlagens 17 § 2 mom., som ger den tidigare

bestimmelsen en absolut rittslig bindande verkan.

2. Grundlagens 17 § 2 mom. om att det allminna skall tillgodose landets
finsksprakiga och svensksprikiga befolknings kulturella och samhilleliga
behov enligt lika grunder forutsitter forutom formelle likstilld behandling
ocksd att den finsksprikiga och den svensksprikiga befolkningens faktiska
jamlikhet tryggas.

3. Enligt spriklagens 6 § 2 mom. ir inrittande av ensprikiga enheter eller
avdelningar ett undantagsforfarande som kan komma ifriga endast av sir-
skilda skal. De i utkastet till regeringsproposition foreslagna bestimmelserna
om svensksprikiga serviceenheter innehdller inga sidana forutsittningar,
utan enheterna ir enligt forslaget en integrerad del den foreslagna statliga

regionforvaltningsreformen.

76 Aluehallinnon uudistamishanke. Aluehallinnon aluejakotyoryhmin viliraportti
18.6.2008, s. 5.
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4. Inrittande av serviceenheter for en sprikminoritets behov leder sett ur en
spriklig jamlikhetssynpunkt till en problematisk segregering och ger inga
garantier for att sprakgruppernas mojligheter att fa service pa sitt eget sprak
enligt lika grunder och att sprikgruppernas faktiska jimlikhet forverkligas.
En regionalférvaltningsreform som grundar sig pa separata svensksprikiga
serviceenheter méste dirfor betraktas som problematisk bide med hinsyn till

grundlagens 17 § och 122 §.

5. Den statliga regionforvaltningsreformen och den administrativa indelning
som gors i samband med den har betydande verkningar som ror de grundla-
gens 17 § tryggade sprakliga grundrittigheter i samband med den. Enligt
grundlagsutskottets praxis bor alla centrala forfattningar som beror grund-
rittigheterna ges pa lagniva. Det hir motiverar en dsikt om att regionalfor-

valtningsmyndigheternas kompetensomraden bor faststillas genom lag.

Varken Suksi eller Tuori tar konkret stillning i frigan om utkastet till en rege-
ringsproposition om en regionforvaltningsreform ir férenlig med grundlagens 17
§ och 122 § till den del det ber6r Karleby som enda tvisprikig kommun i Norra
Osterbottens regionforvaltningsverks och nirings-, trafik- och miljocentrals
behorighetsomrade. Ocksid Mienpiis slutsatser ir forhillandevis vaga pa denna
punkt. Om forvaltningsreform far till foljd att den svensksprikiga befolkningens
mojligheter att fi service pd det egna spriket forsviras, si ir reformen enligt
Mienpii oférenlig med grundlagens 122 § och 17 § 2 mom. Mienpii specifice-
rar ind3 inte under hurudana foérhéillanden eller villkor reformen far eller inte fir
sddana konsekvenser. Pa vissa punkter dr de sakkunniga ocksi nigot oeniga.
Medan Suksi efterlyser starkare garantier for inrittande av sirskilda ensprikigt
svenska serviceenheter vid de forslagna regionalforvaltningsmyndigheterna, fast-
slar Tuori att inrdttande av dylika ensprikigt svenska serviceenheter skulle vara
oforenliga med spriklagens 6 § och leda till en spraklig ”segregering” i strid med

grundlagens sprikliga jamlikhetsprinciper.
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5.4 Grundlagsutskottets utlatande 21/2009 6ver forslaget
till revidering av regionforvaltningen

Enligt motiveringarna i lagforslagen till en revidering i av regionforvaltningen
kan forslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Men eftersom propositio-
nen har kopplingar till en del konstitutionellt betydelsefulla faktorer foreslog
regeringen att grundlagsutskottet uttalar sig om propositionen. I sitt utlitande?”
slog grundlagsutskottet fast att lagforslaget kan behandlas i vanlig lagstiftnings-
ordning, forutom nir det giller 15 § i lagforslag 1 och 20 § i lagforslag 2. Bigge
paragraferna giller vissa javighetsfrigor inom de foreslagna forvaltningsverken.
Nir det giller sprikliga rattigheter uppstiller utskottet inga motsvarande villkor.
Det hir ir en f6ljd av att det enligt lagforslaget utfirdas en statsrddsférordning
om regionforvaltningsverkens och nirings-, trafik- och miljécentralernas verk-
samhetsomraden och verksamhetsstillen. Statsradsférordningar hor inte till riks-
dagens kompetens.

Trots detta uttalar sig grundlagsutskottet pa ett allmint och principiellt plan
om regionforvaltningsreformen och grundlagens sprikliga rittigheter. Enligt
grundlagsutskottet hindrar grundlagen inte i sig att det i lag anges att den som
utfirdar forordningen ska foreskriva om regionférvaltningsverkens och nirings,
trafik- och miljocentralernas verksamhetsomriden och verksamhetsstillen.
Enligt utskottet dr det 4 andra sidan klart att bestimmelser i grundlagen direkt
kan begrinsa innehillet i bestimmelser som utfirdats med stod av bemyndi-
gande bland annat om bestimmelserna om en myndighets verksamhetsomride
har kopplingar till grundlagen. I revideringen av regionforvaltningen 4r dtmins-
tone det betydelsefullt att férindringar i myndigheternas verksamhetsomriden
kan inverka pa myndighetens sprikliga status och dirmed indirekt pd de sprakli-
ga rittigheter som tryggas i grundlagen. Enligt 122 § i grundlagen giller att nir
statens region- och lokalforvaltning organiseras skall en indelning i sinsemellan
forenliga omraden efterstrivas s att den finsk- och svensksprikiga befolkning-
ens tillgdng till tjinster pa det egna spriket tillgodoses pa lika grunder. Ocksa
bestimmelsernai 17 § 2 och 3 mom. i grundlagen om vars och ens ritt att anvin-
da sitt eget sprik, antingen finska eller svenska eller samiska, hos myndigheter

och det allminnas skyldighet att tillgodose landets finsksprakiga och svenskspra-

77 GrUU 21/2009.
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kiga befolknings samhilleliga behov enligt lika grunder ir betydelsefulla. Be-
triffande verkan av GL 122 § och GL 17 § pa lagforslaget anfor grundlagsutskot-
tet foljande:

I122 § i grundlagen sigs att en indelning i sinsemellan férenliga omriden ska
efterstravas nir forvaltningen organiseras. I grundlagspropositionen ansigs
det viktigt att tillgodose de grundliggande sprikliga rittigheterna i grundla-
gens 17 § nir forvaltningen organiseras och att den finsksprikiga och svensk-
sprakiga befolkningen tillforsikras lika mojligheter att fa tjinster pa sitt eget
sprak. Bestimmelsen lyfter fram kravet pd spriklig jamlikhet genom att for-
utsitta att mojligheterna tillgodoses enligt lika grunder (RP 1/1998 rd, se
ocksd GrUU 37/2006 rd). Grundlagens 17 § forutsitter i sin tur inte bara att
sprakens ska behandlas formellt lika utan ocksé att den faktiska jaimlikheten
mellan finsksprakiga och svensksprikiga garanteras bland annat nir samhil-
lelig service organiseras (RP 309/1993 rd). Grundlagsutskottet har sederme-
ra poingterat att det maste ses till att de sprakliga rittigheterna enligt grund-
lagens 17 § fullf6ljs nir de statliga region- och lokalmyndigheternas verk-
samhetsomriden organiseras genom bestimmelser och beslut pa ligre niva
in lag (GrUU 29/2006 rd, GrUU 42/2006 rd). I sitt betinkande om grund-
lagspropositionen konstaterade utskottet i bedomningen av lagens 122 § att
de sprikliga forhillandena ocksd kan innebidra sddana sirskilda skil som
medger avvikelser frin i och for sig forenliga omridesindelningar (GrUB
10/1998 rd). Enligt utskottets uppfattning betyder detta bland annat att om
en administrativt fungerande omridesindelning kan definieras p4 flera alter-
nativa sitt, forutsitter skyldigheten att tillgodose de grundliggande rittighe-
terna att man vilja det alternativ som bist tillgodoser de grundliggande
sprakliga rittigheterna.

Det finns risk for att méjligheterna f6r dem som hor till en spriklig minoritet
att fa tillgang till tjinster pé sitt eget sprik, liksom ocksd deras mojligheter
till medinflytande i den regionala forvaltningen over lag, stills pd spel inte
minst om den sprakliga minoriteten blir en mycket liten grupp i periferin. I
princip dr dtminstone det ett problem ur grundlagssynvinkel om det bara
finns en enda tvisprakig kommun inom en myndighets eller centrals verk-
samhetsomrade. I ett sddant fall gir det inte i praktiken att tillgodose den

sprakliga minoritetens faktiska mojligheter att fi tillging till tjdnster pa
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samma grunder som den sprikliga majoriteten genom att inritta till exempel
serviceenheter f6r den sprakliga minoriteten enligt 18 § i lagforslag 1 och 23

§ i lagforslag 2.

Grundlagsutskottet understryker att de grundliggande sprikliga rittighe-
terna maste vigas in redan nir en omridesindelning och

7’ Grundlagsutskottet ~ dndringar i den bereds. I samband med reformen av hela
understryker att de  den statliga regionférvaltningen ir det viktigt att gora en
grundliggande  grundlig bedémning av hur olika tinkbara omradesindel-
sprakliga rattig-  ningar tillgodoser den finsksprakiga och den svenskspra-
heterna maste vagas  kiga befolkningens faktiska mojligheter att fa tjinster pa
in redan nir en  sitt eget sprik i enlighet med grundlagens krav. Si vitt
omradesindelning  utskottet vet har nigon sidan utredning dnnu inte gjorts.
och andringar i den  Det skulle ha varit korrekt att bedéma de sprikliga konse-
bereds?’?  kvenserna redan innan propositionen limnades till riks-

dagen eller dtminstone under behandlingen i riksdagen.

Det dr i vilket fall som helst klart att omradesindelningen i statsradets for-
ordning lingre fram mdste bygga pi en adekvat bedomning av beslutets
sprikliga konsekvenser. Det dr nodvindigt ate statsridet skyndsamt tillsdtter

en expertarbetsgrupp for atc klarligga konsekvenserna av de dndringar i
omridesindelningen som denna lagstiftning ger upphov till f6r de tvé befolk-
ningsgruppernas faktiska mojligheter att fa tillgang till de grundlagsfista
tjansterna pa lika grunder. Utskottet podngterar att statsradet beslutsfattan-

det pd denna punket dr laglighetsprovning som grundar sig pa kraven i 122 §

och 17 § i grundlagen. I ett administrativt perspektiv méiste man dé vilja den
omridesindelning som bist tillgodoser de grundliggande sprikliga rittighe-

terna.

Ur grundlagsutskottets utlitande framgar siledes att grundlagen inte i sig hin-
drar att det i lag anges att den som utfirdar forordningen ska foreskriva om
regionforvaltningsverkens och nirings-, trafik- och miljocentralernas verksam-
hetsomriden och verksamhetsstillen, men att ocksd sddana férordningar miste
std i 6verensstimmelse med grundlagen, inklusive bestimmelserna i dess 17 och
122 §8§.

Grundlagsutskottet betonar ocksd principen om en s.k. grundrittighetsvin-
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lig tolkning, som enligt utskottet innebir att om en administrativt fungerande
omridesindelning kan definieras pa flera alternativa sitt, forutsitter skyldigheten
att tillgodose de grundliggande rittigheterna att man viljer det alternativ som
bist tillgodoser de grundliggande sprakliga rittigheterna.

Di grundlagsutskottet granskar lagforslags grundlagsenlighet in abstracto
och inte tar stillning till konkreta frigor ir dess utlitande nigot mindre konkret
nir det giller specifikt frigan om landskapet Mellersta Osterbottens och Karle-
bys nordliga eller sydliga orientering i regionforvaltningsreformen. Trots detta
innehéller utlitandet en hinvisning till ett problem som i sig passar vil in p4 fra-
gan om Karlebys nordliga eller sydliga orientering. Enligt utskottet dr det
dtminstone i princip ett problem ur grundlagssynvinkel om det bara finns en
enda tvasprikig kommun inom en myndighets eller centrals verksamhetsomra-
de. I ett sddant fall gir det enligt grundlagsutskottet inte i praktiken att tillgodo-
se den sprikliga minoritetens faktiska mojligheter att fa tillgdng till tjanster pa
samma grunder som den sprikliga majoriteten genom att inritta till exempel ser-
viceenheter for den sprikliga minoriteten enligt 18 § i lagforslag 1 och 23 § i lag-

forslag 2.

5.5 Sprakkonsekvensutredningen

Som ett resultat av grundlagsutskottets kritik mot avsaknaden av en sprikkonse-
kvensbedomning tillsatte finansministeriet (minister Kiviniemi) 6.10.2009 en
arbetsgrupp, “Kaksikieliset palvelut yksikielisista kaksikielisiksi muuttuvissa
virastoissa”. Arbetsgruppen skulle enligt sin uppgiftsbeskrivning utvirdera vil-
ken inverkan en orientering av landskapet Mellersta Osterbotten norrut fir for
svenskan. Sprakkonsekvensbedomningen skulle vara klar 6.11.2009.

I en klagan till justitiekanslern daterad 8.10.2009 bad Svenska Finlands folk-
ting justitiekanslern utreda lagligheten av finansministeriets beslut. I sin klagan
ifragasatte Folktinget mot bakgrund av bestimmelsen i GL 67 § om att vittsyf-
tande och politiskt viktiga drenden behandlas av statsridet att nimnda arbets-
grupp tillsats pd ministerienivd. Enligt Folktinget borde expertgruppen ha tillsats
av statsradet i enlighet med riksdagens grundlagsutskotts utlitande. I sin klagan
forvanar sig Folktinget ocksd over att uppgiftsbeskrivningen for den arbetsgrupp

som tillsats av finansministeriet inte entydigt innehaller en komparativ sprik-
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konsekvensutredning i friga om de administrativa omridesindelningarna. Enligt
klagan bor det framga klart att sdvil det nordliga som det sodra alternativet for
landskapet Mellersta Osterbottens och Karleby stads del skall utredas. Dirtill bor
sprikkonsekvensbedémningen enligt Folktinget omfatta dtminstone det forslag
enligt vilket landskapet Sédra Osterbotten med Seinijoki stad ingd i ett verk-

samhetsomride med landskapet Osterbotten.

5.6. Justitiekanslers beslut riktat till finnsministeriet

Med anledning av Svenska Finlands folktings och delegationens for sprakiren-
den skrivelser till justitickanslern anférde delgav jk finansministeriet ett beslut
30.10.2009.78 Den del av beslutet som giller forverkligandet av de sprakliga rit-
tigheterna i regionfoérvaltningsreformen fortjanar att hir dcerges i sin helhet. J

anforde foljande:
Forverkligandet av de sprakliga rittigheterna

Nir forvaltningen organiseras skall enligt 122 § i grundlagen en indelning i
sinsemellan forenliga omriden efterstrivas sd att den finsk och svenskspra-
kiga befolkningens mojligheter att erhalla tjanster pa det egna spriket tillgo-
doses enligt lika grunder. Enligt 17 § 2 mom. i grundlagen skall det allmin-
na tillgodose landets finsk och svensksprakiga befolknings kulturella och
sambhilleliga behov enligt lika grunder. Den sistnimnda bestimmelsen forut-
sitter enligt regeringens proposition med forslag till indring av grundlagens
stadganden om de grundliggande fri och rittigheterna férutom formellt
jamstilld behandling av spriken ocksd att den faktiska jimlikheten mellan
den finsk och svensksprakiga befolkningen tryggas bland annat vid ordnan-
det av samhillsservice (RP 309/1993 rd, 5.69). I grundlagsutskottets betin-
kande om propositionen (GrUB 25/1994 rd, s.4) konstateras att domstolarna
bor vilja ett sddant alternativ bland de motiverbara alternativa lagtolkning-
arna som bist frimjar syftet med de grundliggande fri och rittigheterna och

som eliminerar sidana alternativ som kan anses sta i strid med grundlagen.

78 Justitiekanslern i statsrddet. Beslut 30.10.2009. Dnr OKV/1370/1/2009.
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I detaljmotiveringen i regeringens proposition till grundlag konstateras det
vara viktigt att férvaltningen organiseras med beaktande av de grundlig-
gande sprikliga rittigheterna samt att den finsk och svensksprikiga befolk-
ningens mojligheter att fa service pa sitt eget sprik tryggas. I propositionen
betonas ytterligare kravet pa spriklig jaimstilldhet genom att det forutsites
att dessa mojligheter skall tillgodoses enligt lika grunder (RP 1/1998 rd,
s.177). Enligt den stdindpunkt som grundlagsutskottet tog under riksdagsbe-
handlingen ir betydelsen av de sprakliga forhallandena vid tillimpningen av
122 § i grundlagen pa sd sitt primir att de sprikliga forhallandena kan vara
ett sddant sirskilt skil som berittigar till avsteg frdn i och for sig forenliga
omradesindelningar (GrUB 10/1998 rd, s33), Professor Kaarlo Tuori har i sitt
utlatande till grundlagsutskottet 19.5.2009 konstaterat att 122 § I mom. i
grundlagen skall till de delar som giller spraklig jamstilldhet tolkas via 17 §
2 mom. i grundlagen, vilket ger det till dessa delar en absolut rittslig bun-
denhet. Denna tolkning motsvarar enligt Tuoris utlitande dven grundlagens

forarbeten.

I grundlagsutskottets utlitande om revideringen av regionforvaltningen
(GrUU 21/2009 rd) konstateras att ”statsridets férordning ... miste bygga
pd en adekvat bedomning av beslutets sprikliga konsekvenser”. Utskottet
poingterar att statsridets beslutsfattande pd denna punkt dr laglighetsprov-
ning som grundar sig pa kraven i 122 § och 17 § i grundlagen. I utlitandet
anses det att “om en administrativt fungerande omradesindelning kan defi-
nieras pi flera alternativa sitt, forutsitter skyldigheten att tillgodose de
grundliggande rittigheterna att man viljer det alternativ som bist tillgodo-
ser de grundliggande sprakliga rittigheterna”. Detta utlitande innefattar
principen om en grundrittspositiv lagtolkning som grundlagsutskottet tidi-
gare formulerat. Med grundlagsutskottets linjedragning overensstimmande
ir professor Olli Mienpiis utldtande till grundlagsutskottet 19.5.2009 samt

professor Markku. Suksis utlaitande till Svenska Finlands folkting 14.2.2009.

Utgangspunkten for beredningen i den arbetsgrupp som finansministeriet
tillsatte 6.10.2009 ir enligt ministeriets utlitande ”att om de sprikliga rit-
tigheterna inom olika regionindelningsalternativ forverkligas pa det sitt som

foreskrivs i spraklagen, kan man bland dessa alternativ vilja regionindel-
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ningen enligt andra relevanta grunder”. I utlitandet anses att "om ett intres-
se som skyddas som grundliggande rittighet i samband med regionindel-
ningsfrigan behandlas tillsammans med andra relevanta faktorer, borde for-
verkligandet av olika alternativ och intressen i sidana fall bedomas pa ett hel-

tickande sitt”.

Eftersom drendet dr i ett beredningsskede dr det dannu inte mojligt att gora en
slutlig bedéomning av forverkligandet av de sprakliga rittigheterna.
Utgangspunkten for beredningen av revideringen av regionférvaltningen
forefaller likvil std i strid med den linjedragning som grundlagsutskottet har
omfattat. Denna linjedragning torde kunna tolkas si att de sprakliga rittig-
heternas stillning sisom en grundliggande rittighet och skyldigheten att
trygga grundrittigheterna stiller de sprikliga rittigheterna i en sirstillning
bland de faktorer som péverkar ett regionindelningsbeslut. Ovriga omstin-
digheter som paverkar regionindelningen torde i huvudsak vara administra-
tiva iandamalsenlighetssynpunkter och ekonomiska synpunkter, som inte kan
tillmitas samma vikt som grundrittigheterna vid beddmningen. D3 lagstif-
taren i formuleringen av 122 § i grundlagen sirskilt har betonat betydelsen
av de sprikliga rittigheterna i samband med regionindelningar, har grund-
lagsutskottets beslut att betona de sprikliga rittigheternas betydelse starka i
grundlagen férankrade grunder. Frigan infinner sig huruvida en risk finns att
den i den inkomna utredningen omnimnda utgingspunkten foér beredning-
en kan leda till ett slutresultat som stér i strid med grundlagsutskottets linje-
dragning. Utgingspunkterna i utredningen tycks inte tillrickligt beakta den

kritik och de betoningar som ingir i grundlagsutskottets utlitande.

Jag fister uppmirksamhet pd att grundlagsutskottets linjedragningar skall
beaktas dven di bestimmelser ges pd forordningsnivd. Grundlagsutskottet
anser i sitt utlaitande (GrUU 21/2009 rd) att det dr “klart att bestimmelser i
grundlagen direkt kan begrinsa innehéllet i bestimmelser som utfirdats med
stod av bemyndigande bland annat om bestimmelserna om en myndighets
verksamhetsomride har kopplingar till grundlagen”. Finansministeriets hir
avsedda beredning har till en del som mal att bereda en statsridsférordning
om regionforvaltningen. Det skulle vara rittsligt ohallbart om man i forord-
ningen skulle stanna for en l6sning som skulle std i strid med grundlagsut-

skottets tolkningslinje.
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Av ovan nimnda skil ir det nédvindigt att di forslaget till férordning fram-
liggs vid statsridets allminna sammantride for beslut det foreligger en pa
behorigt sitt motiverad trovirdig berikning hur de sprikliga rittigheterna for-
verkligas i enlighet med den linjedragning som grundlagsutskottet har gjort.
For att undvika drojsmal ber jag att ministeriet tillstiller mig sagda berikning

i god tid fore drendet foredras vid statsrddets allminna sammantride.

Som en konsekvens av JK:s kritik beslot finansministeriet (minister Kiviniemi)
att ocksd utfora en separat sprikkonsekvensutredning om det sydliga alternativet
for landskapet Mellersta Osterbottens orientering i regionalférvaltningsrefor-
men.

Den sprakkonsekvensbedomning som gjordes visade att ett samarbete norr-

ut med Uledborg inte kan garantera service pa

svenska pi ett sitt som uppfyller lagens krav. 7 vid presidentforedragningen
Det hir medgav ocksd minister Kiviniemi i ett dikterade president Halonen
officiellt uttalande daterat 19.11.2009.7° ett uttalande till protokollet om

regionfb’rvaltningsreformen”

5.7 Statsradets beslut i Karlebyfragan

Republikens president stadfiste lagen om regionférvaltningsverken och lagen om
nirings- trafik och miljécentralerna den 20 november 2009. Samma dag god-
kinde statsrddet forordningarna om regionforvaltningsverken och om nirings-
trafik och miljocentralerna. Enligt forordningarna blir Karleby en del av Vasa
férvaltningsomrade i regionforvaltningsreformen fran och med 1.1.2010.80

Vid presidentféredragningen dikterade president Halonen ett uttalande till
protokollet om regionforvaltningsreformen. I uttalandet betonade republikens

president att finska och svenska ir nationalsprak i Finland och att grundlagens 17

79

Hallinto- ja kuntaministeri Kiviniemi 19.11.2009. Lausuma. www.vn.fi. Besokt 20.11.2009.
Regeringen rostade dock om forvaltnings- och kommunminister Mari Kiviniemis (C) och
niringsminister Mauri Pekkarinens (C) yttrande till beslutet. Ministrarna krivde att man
fore slutet av juni 2010 utreder vilka konkreta atgirder som behover vidtas for ate tjinste-
minnen i Uledborg ska kunna erbjuda tillrickligt bra service pa svenska for att éverféra
Mellersta Osterbotten till Uleaborgs forvaltningsomride om drygt ett ar. sFp kom med ett
motférslag enligt vilket det dr dilig forvaltning att riva upp forvaltningsgrinser ett r efter
en reform. Rosterna f6ll 7—3 for Centerns yttrande. De grona lade ner sina roster, medan
omsorgsminister Paula Risikko (Saml) réstade med sFp
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och 122 §§ dr grunderna for tryggandet av sprikliga rittigheter. Medborgarna
bor enligt presidenten dven i eventuella fortsatta behandlingar av frigan kunna
lita pa att god forvaltning noggrant iakttas och att de sprikliga rittigheterna
tryggas vid verkstilligheten och tillimpningen av lagstiftningen.8!

President Halonens uttalande ir ett starke stillningstagande for att beslutet
om Karlebys sydliga orientering inte bor rivas upp ar 2010. Uttalandet stoder
med andra ord den asikt som i statsridet foretriddes av s¥p att det inte ir god
forvaltning att genast efter ett fattat beslut piborja beredningen for att dndra
beslutet.

Frigan om landskapets Mellersta Osterbottens och Karleby stads stillning i
regionforvaltningen har nu l6sts. I det f6ljande granskas huruvida de nya princi-
perna for den regionala indelningen som introducerades genom den nya grund-
lagen 4nd4 kan tinkas ha forsvagat det svenska sprikets stillning inom den stat-

liga regionalférvaltningen jimfért med de principer som tidigare var gillande.

81 Tasavallan presidentin lausuma merkittiviksi pdytikirjaan aluehallinnon uudistamista koskevan-
lainsdidinnénvahvistamisenyhteydessi
?Aluehallinnon uudistamista koskevan lainsdiddinnon vahvistamisen yhteydessi haluan lausua seu-
raavaa:
Aluehallinnon uudistamisen yleiseni tavoitteena on luoda kansalaisia tehokkaasti ja tuloksellisesti
palveleva aluehallinto, johon sisiltyy myos kielellisten oikeuksien toteutuminen. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta lausunnossaan (PeVL 2112009) ja hallintovaliokunta mietinnéssiin
(HaVM 1312009) ovat kiinnittineet kielellisiin oikeuksiin huomiota.
Perustuslakimme mukaan kansalliskieliimme ovat suomi ja ruotsi. Perustuslain 17 ja 122 §:t ovat
perustana kielellisten oikeuksien turvaamiselle. Kansalaisten on voitava luottaa mahdollisissa jat-
kokisittelyissikin siihen, ettd hyvii hallintoa noudatetaan vakaasti ja ettd kielelliset oikeudet tur-
vataan lainsiidinnén toimeenpanossa ja soveltamisessa.”
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6. Regeringsformens 50 § jamfort med
grundlagens 122 §

6.1 RF 50 § och lansreformen ar 1996

Sarskilt i massmedia har det efter grundlagens antagande riktats kritik mot att
stadgandet om den administrativa indelningen i regeringsformens 50 § 3 mom.
inte overfordes som sddant i den nya grundlagen. Enligt kritikerna har grundla-
gens 122 § gett upphov till eller &tminstone starkt bidragit till de genomférda
administrativa strukturreformerna som har fitt ogynnsamma konsekvenser for
svenskan i Finland.82 Ocksd Svenska Finlands folkting har ansett att ett stad-
gande som motsvarar RF 50 § 3 mom. borde intas i grundlagen for att fortydliga
tillimpningen av GL 122 §.83 Ledande svenska politiker sisom sFP :s ordforande
Stefan Wallin har dter hivdat att de senare drens reformer skulle ha genomdrivits

ocksa ifall regeringsformens 50 § varit i kraft.84
Paragraf 50 i den upphivda Regeringsformen for Finland (1919) lydde:

Kapitel IV. Styrelse och forvaltning

For den allminna férvaltningen skall Finland férbliva indelad i lin, hirad och

kommuner.

Andring av linens antal stadgas genom lag. Angdende 6vriga indringar i den
administrativa indelningen bestimmer statsriddet, savitt ¢j i lag annorlunda

stadgas.

82

83

84

Sirskilt Vasabladet har pa ledarplats forebratt sep for att partiet inte insig konsekven-
serna av revideringen av de grundlagstadgade bestimmelserna om den administrativa
indelningen for det svenska sprakets stillning i Finland nir grundlagen bereddes och
antogs. Se till exempel Vbl:s ledare 9.1.2009 ”En 6desdiger lagstiftningslapsus” och
ledare 2.2.2009 ”Konsten att medge ett misstag”.

Svenska Finlands folktings yttrande 30.5.2008 till justitieministeriets arbetsgrupp
Grundlagen 2008.

Insindare i Vasabladet 3.2.2009 ”Bara kalla fakta ur forvaltningshistorien”.

-71 -



Vid nyreglering av forvaltningsomridens grinser bor iakttas, att dessa, dir
forhillandena det medgiva, bliva ensprikiga, finsk- eller svensksprakiga, eller
att dtminstone minoriteterna med annat sprik inom desamma bliva mojli-

gast sma.

I motsats till GL 122 § inneholl RF 50 § 3 mom. inga bestimmelser om den finsk-
och svensksprikiga befolkningens mojligheter att erhélla tjanster pa det egna
spriket, utan det senare stadgandet fastslog endast vissa principer som skall fol-
jas vid en nyreglering av offentliga organs territoriella jurisdiktion. Bestim-
melsens grundprinciper var klara, men stadgandet innehéll vissa formuleringar
sdsom uttrycket ”dir forhallandena det medgiva” som forsvirar forstdelsen av
bestimmelsens exakta innehall.

Riksdagens grundlagutskott torde inte ha tagit stillning till RF 50 § 3 mom.
fore ar 1997. Det hir skedde i samband med den genomgripande linsreform som
genomfordes i slutet av sagda ar. I sin proposition till riksdagen med forslag till
férnyande av lagstiftningen om regionalférvaltningenss foreslog regeringen
bland annat att linsindelningen skulle justeras si att antalet lin péd det finska
fastlandet minskar frin elva till fem. Bland de lin som foreslogs upphora som lin
var Vasa lin, vars befolkning till en betydande del var svensksprikig.8s

I sitt lagforslag ansdg regeringen att den foreslagna linsindelningen uppfyller
de krav som tvasprakigheten stiller, samt att forslaget beaktar kraven i 50 § 3
mom. regeringsformen. I detta sammanhang understrok regeringen sirskilt att
det enligt lagforslaget dr mojlige att grunda svensksprakiga bildningsenheter i
Vistra Finlands och Sodra Finlands lin. Eftersom de svensksprikiga omradena
finns inom dessa tva lidn, kan enligt regeringen lansstyrelserna i friga ocksi i
ovrigt ordna en tillrickligt effektiv svensk service. Svensksprakig service kan
enligt lagforslaget ocksa finnas tillginglig vid dessa linsstyrelsers regionala ser-
viceenheter. Nigra utfistelser att svenska bildningsenheter eller regionala ser-
viceenheter kommer att grundas gav regeringen dock inte.

I sitt utlitande’” over lagforslaget fastslog riksdagens grundlagsutskott att

linen enligt propositionen blir firre och att dndringen féreslas bli genomférd i

85
86

87

RP 148/1996.

Linen som forslogs var Sodra Finlands lin, Ostra Finlands lin, Vistra Finlands lin, samt de
nuvarande Uleaborgs lin, Lapplands lin och Alands lin.

GrUU 37/1996.
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overensstimmelse med 50 § 3 mom. regeringsformen. Enligt grundlagsutskottet
maste enligt 50 § 3 mom. regeringsformen de sprikliga omstindigheterna beaktas
?dir forhallandena det medgiva”. Detta lagrum, som grundlagsutskottet karaktiri-
serade som “mycket flexibelt”, hindrade enligt utskottet inte att regional forvalt-
ning indelas pa det sitt som regeringen foreslog. Utskottet fastslog ocksd samman-
fattningsvis att den foreslagna linsstyrelselagen inte innefattade nigra konstitutio-
nellt sett problematiska punkter med hinsyn till 50 och 51 §§ regeringsformen.38
I sitt utlaitande tolkade grundlagsutskottet med andra ord RF 50 § 3 mom. si,
att sprakliga omstindigheter miste beaktas vid en nyreglering av forvaltnings-
omriden enbart om “férhallandena” si medger. Det hir ir en slutsats som ar
oforenlig redan med bestimmelsens ordalydelse. Stadgandet forutsatte i sjilva
verket att forvaltningsomradenas grinser skall vid en nyreglering dras si att
omradena, dir forhallandena det medger, blir ensprikiga, finsk- eller svensk-
sprakiga, eller deminstone, det vill siga i varje hindelse, s att den sprakliga mino-
riteten inom ett férvaltningsomride blir sé liten som mojlig. Det dr uppenbart att
grundlagsutskottets stillningstagande ar 1996 inte baserade sig pa nidgon grund-
lig riteslig analys av bestimmelsens innehdll. Grundlagsutskottets motiveringar
var ocksd mycket knapphindiga. Utlitandet ger till exempel ingen vigledning

nir det giller forstaelsen av uttrycket “férhillandena”.

6.2 RF 50 § i den statsrattsliga doktrinen

Professor Tore Modeen®? ir uppenbarligen den enda foérfattare som har analyse-

rat RF 50 § 3 mom. i storre detalj. I sin 4r 1977 utgivna monografi "Finlands-
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Som sakkunniga horde grundlagsutskottet regeringsridet Ritva Viljanen, lagstiftningsra-
det Martti Simola, presidenten i hogsta forvaltningsdomstolen Pekka Hallberg samt pro-
fessor Olli Mienpii. I utskottets avgorande behandling av drendet deltog ordféranden
Ville Itild (saml.), vice ordféranden Johannes Koskinen (sd.) samt medlemmarna Esko
Helle, (vinst.) Ulla Juurola (sd.) Anneli Jidtteenmiki (cent.) , Marjut Kaarilahti (saml.),
Heikki Koskinen (saml.), Osmo Kurola (saml..), Johannes Leppidnen (cent.), Paavo Niku-
la (gréna), Riitta Prusti (sd.), Jorma Rantanen (sd.) och Maija-Liisa Veteldinen (cent.).
Tore Modeen (d. 2007), forutvarande professor i statsritt och folkritt vid Abo Akademi
(1968-1977) och professor i kommunalritt med kommunal ekonomi vid Helsingfors
Universitet (1977-1995), utgav ett stort antal publikationer i statsritt och folkritt och
kommunalritt. Modeen var ocksa starkt intresserad av minoritetsrittsfrigor bade pa det
nationella och det folkrittsliga planet. Av hans publikationer inom det senare omridet
fortjinar sirskilt monografin ”Det folkrittsliga skyddet av nationella minoriteter i
Europa” (1968) att nimnas.
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svenskarnas nationella grundlagsskydd”®® granskar han stadgandet i ljuset av
regeringsformens tillkomsthistoria. Enligt Modeen nimns principen vid dra-
gande av forvaltningsomradenas grinser for forsta gingen i proposition 1917
I1:62. Enligt propositionens ordalydelse bor foérvaltningsomradenas grinser
dras sd att de ”dir forhallandena medgiva, f6lja grinserna mellan den finska och
den svenska befolkningens bosittningsomriden”.! Enligt Modeen stroks emel-
lertid det hir forslaget av grundlagsutskottet sdsom “betinkligt” da en dylik
indelningsprincip enligt utskottet skulle frimja de tvd befolkningselementens
isolering frin varandra. Trots detta godkinde dndd 1917 ars s.k. senare lantdag
en nigot modifierad formulering som lydde: ”Vid nyreglering av férvaltnings-
omradenas grinser, bora dir férhillande det medgiva, den finska och den sven-
ska befolkningens bosittningsomridens grinser beaktas.” Enligt Modeen inne-
holl ocksd proposition 1919:17 med forslag till en regeringsform for Finland,
som resulterade i antagandet av 1919 ars regeringsform, en bestimmelse (47 § 3
mom.) som var i stort sett likalydande med den bestimmelse som lantdagen ar
1917 hade godkint.?2 Vid lantdagsbehandlingen av proposition 1919:17 foreslog
grundlagsutskottet dock en idndring av 47 § (49 § i utskottets forslag), som
utskottet enligt Modeen ansig vara av formell karaktir. Enligt grundlagsut-
skottets forslag borde RF 49 § 3 mom. (senare RF 50 § 3 mom.) lyda: ”Vid nyre-
glering av forvaltningsomradens grinser iakttagas att dessa, dir forhallandena
det medgiva, bliva ensprikiga, finsk- eller svensksprikiga, eller att tminstone
minoriteterna med annat sprik inom desamma bliva méjligast sma.” Efter en
diskussion om vissa reservationer och motioner omfattades grundlagsutskottets
forslag forst av stora utskottet och slutligt av lantdagen enligt utskottets for-
slag.?3

Enligt Modeen framgar det tydligt av lagrummets tillkomsthistoria att man
dirmed avsag for det forsta att sprikgrinserna skulle foljas endast vid en nyre-

glering av forvaltningsomridena. Redan existerande indelning skulle inte som en
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Modeen, Tore: Finlandssvenskarnas grundlagsskydd 1. Acta Academiae Aboensis, Ser. A.
Humaniora. Vol. 54, nr 3. Abo 1977: Abo Akademi.

Proposition 1917 I1:62, 55 §, 3 mom.

?Vid nyreglering av férvaltningsomridens grinser skola, dir férhillande det medgiva, grin-
serna mellan den finska och den svenska befolkningens bosittningsomriden beaktas.”
Citatet enligt Modeen, 1977, s. 51

Modeen 1977, s.52.
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foljd av RF:s antagande behova dndras. For det andra visar férarbetena enligt
honom att man faktiskt efterstrivade, genom att ge lagen just denna ordalydelse,
en 6verging till en stor ensprakighet inom distrikts- och lokalférvaltningen som
mojligt. Forbehdllet ”dir férhallandena det medgiva” foérsvagar enligt Modeen
likvil lagrummets effekt, men det bor ses mot bakgrunden av den splittrade sven-

ska bosittningen i Finland:

Foreskrifterna att man, om ensprikiga forvaltningsomriden ej kan astad-
kommas, dtminstone bor se till att man, i det fall d ensprikiga omraden ej
pd grund av sprikgrinsernas otydlighet kan dstadkommas, dtminstone bor
torsoka striva till sidana omriden, dir den sprikliga minoriteten blir si liten
som mojligt, d.v.s. forsoka folja sprakgrinserna si lingt som detta bara ir
mojligt. Detta innebir att om man 6nskar skapa férvaltningsomriden inom
det svenska sprikomridet, si bor dessa i princip goras ensprakiga, men om
detta ej lyckas, bor grinserna for omradet dras si ate den finska minoriteten
blir si liten som mojligt. Man bor siledes undvika att splittra den svenska

befolkningen.?*

Enligt Modeen var bestimmelserna i 50 § 3 mom. i den upphivda regeringsfor-
men 50 § 3 mom. "ytterst betydelsefullt ur finlandssvensk synpunkt”. Om dis-
triktsindelningen foljer sprikgrinserna finns det konkreta méjligheter enligt
honom att skapa dven sidana distrikt dir finlandssvenskarna dominerar. Endast
om Finland dger foérvaltnings- och judiciella distrikt bide med svensk och med
finsk dominans kan man enligt honom tala om en verklig jimlikhet mellan natio-
nalitetsgrupperna. Modeen papekar vidare att till f6ljd av finlandssvenskarnas
liga numerir och splittrade bosittningsomrade krivs det uttryckliga bestim-
melser, om en dylik ricevis distriktsindelning skall kunna 3stadkommas.
Slutligen padminner han om att tjinstemidnnens sprakkunskapskrav bestims i
enlighet med distriktens sprakliga karaktir, varfor skapande av “finlandssven-
ska” distrikt dven ur denna synpunke, for erhillande av tjinstemin med tillfreds-

stillande kunskaper i svenska, dr enligt honom angeliget.9s

94 Ibid.
95 Ibid.
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6.3 Slutsatser om skillnaderna mellan RF 50 § 3 mom.
och GL 122 §

Om man godkinner Modeens tolkning av innehéllet i RF 50 § 3 mom., som fore-

faller vil underbyggd, finns det vissa skillnader mellan denna bestimmelse och
grundlagens 122 §. Den birande tanken i RF 50 § 3 mom. var att en nyordning
av den administrativa indelningen inte fir splittra den svenska befolkningen.
Idealet var ensprikiga férvaltningsomriden, men om inte detta pd grund av den
svenska befolkningens splittrade bosittningsomraden inte kunde uppnis, skulle
atminstone sprikminoriteten goras si liten som mojligt. Den administrativa
indelningen skulle pd detta sitt ocksa befrimja den sprikliga minoritetens moj-
ligheter att anvinda sitt eget sprik hos offentliga myndigheter genom att tjin-
steminnen rekryteras bland den svenska regionala eller lokala sprikminoriteten.
Till skillnad frin RF 50 § 3 mom. dr utgdngspunkten fér grundlagens 122 § en
sinsemellan forenlig omradesindelning si att den finsk- och svensksprikiga
befolkningens mojligheter att erhalla tjanster pd det egna spriket tillgodoses
enligt lika grunder.

Det ir indd uppenbart att grundlagens 122 § inte dr orsaken till alla de
dominforluster som det svenska spriket i Finland lidit under dren efter grundla-
gens ikrafttridande. Det dr helt uppenbart att det hir stadgandet inte har nigot
att gora med att svenska inte lingre ir ett obligatoriskt amne i studentexamen for
finsksprakiga abiturienter. Grundlagens 122 § ir heller inte sjilva orsaken till de
genomfoérda administrativa strukturella reformer, sisom de som berér polis- och
dklagarvisendet, tingsritterna och nédcentralerna. Det dr ddremot sannolikt att
grundlagsreformen, dtminstone fram till regionférvaltningsreformen, har under-
littat genomférandet av sidana administrativa reformer som nu upplevs av
ménga finlandssvenskar som ett allvarligt hot mot det svenska sprakets framtid i
Finland. Bestimmelsen i RF 50 § 3 mom. skulle ha varit ett riteslig sett klarare
argument mot genomforandet av sagda reformer. Om RF 50 § fortfarande hade
varit i kraft skulle det ha varit ytterst svért for statsriddets majoritet att argumen-
tera for att Karleby skulle som enda tvisprikiga kommun hinforas till ett nord-
ligt samarbetsomrade tillsammans med de ensprikigt finska landskapen Norra
Osterbotten och Kajanaland, med Uledborg som centralort.

I detta sammanhang bor man 4nda hélla i minnet att tolkningen av de grund-
lagstadgade rittigheterna i Finland ankommer framféralle pa riksdagens grund-

lagsutskott. Grundlagsutskottet gor en forhandskontroll av lagforslags grundlag-
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senlighet med avseende pé den lagstiftningsordning som riksdagen bér tillimpa
pa lagforslaget. Grundlagsutskottet ér ett politiskt organ, inte ett juridiskt organ.
Grundlagsutskottets stillningstaganden paverkas dels av dess politiska samman-
sittning vid en given tidpunke, dels av de sakkunniga som utskottet hor i en
bestimd fraga. Det dr ocksa ofrankomligt att utskottet paverkas av den offentli-
ga uppmirksamhet som ett lagforslag som utskottet behandlar far. Lansreformen
ar 1996 (se ovan) fick stor massmedial uppmirksamhet, men inte till den del fra-
gan gillde regeringsformens bestimmelser om den administrativa indelningen.
Det hir bidrog sannolikt till atc grundlagsutskottet, utan att ha fordjupat sig
grundligt i bestimmelsens innehall, kunde sl fast att RF 50 § 3 mom. inte upp-
stillde nagra konstitutionella hinder for linsreformens genomforande. Till skill-
nad fran linsreformen fick forslaget om revidering av regionforvaltningen och
dess forhallande till grundlagens 122 § stor uppmirksamhet i massmedia. Ocksé
Svenska Finlands folkting involverade sig osedvanligt kraftigt i drendet. Det hir
ir sannolikt en forklaring till varfor grundlagsutskottets utlitande over forslaget
till revidering av regionforvaltningen frin ar 2009 innehaller omfattande 6ver-
viganden som beror forslagets forhallande till grundlagsstadgade sprikliga rit-
tigheter, inklusive GL 122 §.

Det dr ganska osannolikt att grundlagen kommer att kompletteras med en
bestimmelse om den regionala indelning motsvarande den i RF 50 §. Redan den
arbetsgrupp under justitieminister Tuija Brax ledning kartlade frigor om hur
grundlagen har fungerat fastslog i sitt den 9 oktober 2008 avgivna betinkande
att det inte finns anledning att revidera grundlagens bestimmelser om den admi-
nistrativa indelningen.?¢

Fragan ir om det forutom den forhandskontroll som grundlagsutskottet gor
av lagars grundlagsenlighet finns nigra mojligheter att i efterhand prova lagars
och andra forfattningars grundlagsenlighet. Det hir sporsmélet granskas nir-

mare i det féljande.

96 Perustuslaki 2008 —tyéryhmiin muistio. Tyéryhmidmietintd 2008:8
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7. Efterhandskontrollen
av lagars grundlagsenlighet

7.1 GL 106 § och grundlagens foretrade

I Finland finns det ingen forfattningsdomstol med rite att i efterhand ta stillning
till lagars och andra forfattningars grundlagsenlighet. I dag har manga europeis-
ka stater en forfattningsdomstol. Det finns ménga typer av forfattningsdomsto-
lar, men kinnetecknande for en forfattningsdomstol dr att den kan gora en
abstrakt provning av en lags grundlagsenlighet. Detta innebir att det inte
behéver finnas nagon tvist i ett enskilt fall for att domstolen skall kunna préva
en lag eller en annan forfattning i forhallande till statens grundlag.

Genom 1999 drs grundlag infordes emellertid en begrinsad mojlighet for
domstolarna till normkontroll. I grundlagens 10 kap. som har titeln "Laglighets-
kontroll” ingir i 106 § en bestimmelse om grundlagens foretride. Det hir kom-
pletteras av ett stadgande i GL 107 § om begrinsning av ritten att tillimpa for-
fattningar pa lidgre nivd dn lag. En bestimmelse motsvarande den i GL 107 §

ingick ocksd i den tidigare regeringsformen. GL 106 § lyder:

Grundlagens foretride
Om tillimpningen av en lagbestimmelse i ett drende som behandlas av en
domstol uppenbart skulle strida mot grundlagen, skall domstolen ge grund-

lagsbestimmelsen foretride.

I regeringspropositionen till grundlagen motiverades en inskrivning av bestim-
melserna i GL 106 § med att en internationell jimférelse hade visat att det fin-
lindska systemet, som saknade efterkontroll av de parlamentariskt stiftade lagar-
nas grundlagsenlighet, var relativt ovanligt. I flertalet europeiska linder har
antingen de allminna domstolarna eller en sirskild foérfattningsdomstol enligt

propositionens motiveringar ritt att prova lagarnas grundlagsenlighet. Trots att
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det finldndska systemet med férhandskontroll av lagars grundlagsenlighet genom
riksdagens grundlagsutskott har enligt regeringen i praktiken visat sig fungera
vil har grundlagsutskottets forhandskontroll enligt regeringens uppfattning indé
inte fullstindigt kunnat forebygga situationer dir tillimpningen av en lag strider
mot grundlagen. Bestimmelsen bedomdes av regeringen fa betydelse framféralle
for tillimpningen av den nya regeringsformens bestimmelser om de grundlig-
gande fri- och rittigheterna (2 kap.) och eventuellt ocksé for tillimpningsomra-
det for bestimmelserna om 6verforing av lagstiftningsbehorighet (8o §).97

GL 106 § grundar emellertid inte en ritt for finska domstolar att generellt ta
stillning till lagars grundlagsenlighet, in mindre upprittar stadgandet nigon for-
fattningsdomstol enligt utlindsk forebild. Domstolarnas méjlighet att bedéma
om de lagar som riksdagen stiftat ir grundlagsenliga inskrinker sig till avgéran-
det av konkreta ritesfall. En domstol kan séledes inte generellt, utan samband
med nagot konkret fall, ta stillning till en lags eventuella grundlagsstridighet.
Domstolarnas provningsmoéjlighet inskranker sig till den situationen att tillimp-
ningen av en lagbestimmelse i ett enskilt rittsfall uppenbart skulle strida mot
grundlagen. Inte heller d& kan domstolen proklamera att bestimmelsen ir
grundlagsstridig, utan den kan endast i det enskilda fallet lata bli ate tillimpa
den. Domstolens avgorande har siledes ingen verkan pa bestimmelsens generel-
la giltighet, utan det forutsites sirskilda lagstiftningsitgirder for att bestim-
melsen skall kunna upphivas.

Stadgandet i GL 106 § giller samtliga domstolar, siledes inte enbart de hog-
sta instanserna. I motiveringarna till bestimmelsen forklaras detta med att om
det ankom uteslutande pd hogsta domstolen och hogsta férvaltningsdomstolen
att konstatera en eventuell konflikt, skulle detta forutsitta ett system som gor det
mojligt att i samband med behandlingen av ett mal i en ligre instans hinskjuta
frigan om en eventuell konflikt till den hogsta rittsinstansen. Forfarandet inne-
bir att frigan om det rader en konflikt mellan grundlagen och en vanlig lag
maste avgoras fristiende frin den rittsliga beddmningen av fallet i 6vrigt. De
hogsta domstolarna kommer enligt regeringen hirvid i stor utstrickning att spela
samma roll som vissa utlindska forfattningsdomstolar. Detta kan enligt rege-
ringspropositionen anses vara problematiskt med tanke pa de i konstitutionen

reglerade relationerna mellan den lagstiftande och domande makten. Avsikten

97 RP 1/1998.
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var sdledes helt klart inte att skapa en forfattningsdomstol i Finland, dven om
regeringen medgav att det ir sannolikt att sidana ritt sillsynta avgéranden med
stod av bestimmelsen, besvirsvigen kan bli provade av de hogsta domstolarna.?8

Enligt GL 106 § miste en domstol ge en grundlagsbestimmelse foretride
endast om det dr "uppenbart” att tillimpningen av en lagbestimmelse strider
mot grundlagen. Enligt riksdagens grundlagsutskott innebir kravet pd uppen-
barhet att konflikten mellan lagbestimmelsen och grundlagen ir tydlig och obe-
stridlig och dirmed lite ate uppticka och inte exempelvis som ritslig friga lim-
nar rum for tolkning. Enligt grundlagsutskottet har det ocksi en viss betydelse
om grundlagsutskottet i lagstiftningsskedet har provat frigan i ett konstitutio-
nellt perspektiv eller inte. Om utskottet har konstaterat att lagen ar grundlag-
senlig, kan den motsatta dsikten inte anses klar och obestridlig. I sidana fall kan
kravet p& uppenbarhet uppfyllas endast om en viss lag konfronteras med ett kon-

flikemonster som grundlagsutskottet inte 6ver huvudtaget har bedomt.9?

7.2 Fragan om en finsk forfattningsdomstol

Hittills har domstolarna tillimpat bestimmelserna i GL 106 § om grundlagens
foretride endast i mycket begrinsad utstrickning. Arbetsgruppen Grundlag
2008 har dirfor ansett att det ir motiverat att uppenbarhetskriteriet avligsnas ur
paragrafen i samband med en 6versyn av grundlagen.100 Ett avligsnande av sagda
uppenbarhetskriterium skulle vara ett steg i ritt riktning, men endast en finsk
forfattningsdomstol skulle fi en verklig betydelse for efterhandsprovningen av
lagars och andra férfattningars grundlagenlighet, i synnerhet for férenligheten av
grundlagens sprikliga rittigheter. I Finland har det ind3 inte f6rts nigon egent-
lig debatt om behovet av en forfattningsdomstol.101 Inget parti har aktive drivit

pé inrdttandet av en sidan domstol. Tanken om en férfattningsdomstol och s.k.

98
99
100
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RP 1/1998.

GrUB 10/1998.

Perustuslaki 2008 —tyéryhmin muistio. Tyéryhmimietintd 2008:8. Se dven Ojanen,
Tuomas: ”Perustuslain 106 §:n etusijasiinnds - toimivuuden ja muutostarpeiden arviointi”
som ingar som en bilaga till betinkandet.

Det kan indd nimnas att i samband med att grundlagsutskottet granskade regeringens pro-
position till riksdagen med forslag till grundlag hade utskottet ocksa framfor sig en hem-
stillningsmotion (1/1995) av rdm Sulo Aittoniemi (c) i vilken foreslogs att riksdagen hem-
stiller att regeringen skall vidta dcgirder for att utreda om Finland behéver en forfattnings-
domstol.
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domarvilde har ansetts frimmande f6r den finska konstitutionella traditionen.
Ett vanligt argument mot forfattningsdomstolar ir att juridik inte skall sta over
politik.102 Jurister skall inte ges fullmakt att ingripa mot lagar som de folkvalda
politikerna har genomdrivit. Ett argument for férfattningsdomstolar ér ater att
domarna i en forfattningsdomstol inte antar nigra lagar, de bara tolkar dem. Det
ir politikerna som antar grundlagen och de har ocksd ritc att revidera den.
Situationen i Finland ir att politikerna bide antar och tolkar grundlagen, inklu-
sive de grundlagstadgade rittigheterna.

D3 inget politiskt parti i dag formellt driver fragan ir sannolikheten for att
en finsk forfattningsdomstol skall kunna upprittas inom en 6verskadlig framtid
givetvis liten. Det kan dndd nimnas att ordférande for Svenska Finlands folk-
ting, riksdagsledamot Henriksson (SFP), i maj 2009 forde fram ett forslag om att
det borde inrittas en forfattningsdomstol i Finland. I ett pressmeddelande frin
svenska riksdagsgruppen 17.11.2009 efterlyser dven riksdagsledamot Nylander

(sFP) en diskussion om Finland behover en forfattningsdomstol.

102 Sfisom ovan har konstaterats ir det hir en dsikt som ocksi har piverkat utformandet
av folkrittsliga instrument och alldeles sirskilt de som giller minoriteters rittigheter.
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8. Avslutning

ENLIGT FINLANDS GRUNDLAG ir svenska ett av Finlands tva nationalsprak.
Utgéende frin lagstiftningen ir svenskan med andra ord inte ett minoritetssprak.
Vidare skall enligt grundlagen det allminna tillgodose landets finsksprikiga och
svensksprikiga befolknings kulturella och samhilleliga behov enligt lika grunder.
Den hir bestimmelsen forstirker ytterligare principen de tva nationalspraken
lika virde. Det hir innebir att finlandssvenskarna inte dr minoritet i Finland,
trots att den svenska befolkningen uppgir endast till 5,5 % av landets totala
befolkning.

Grundlagens 17 § slar fast vissa grundliggande principer nir det giller natio-
nalspriken och deras anvindning. Den konkreta ritten for var och en att hos
domstol och andra myndigheter i egen sak anvinda sitt eget sprik, antingen fin-
ska eller svenska, samt att fi expeditioner pa detta sprik tryggas genom den 6vri-
ga lagstiftningen, framforallt genom spriklagen. Spriklagen ir inte en lag om det
svenska spraket, utan lagen skall tillimpas pd bigge nationalspriken enligt lika
grunder. Spraklagen baserar sig pd tva principer nir det giller ritten att anvinda
nationalspriken och att fa offentlig service pa de tva nationalspraken: pa indivi-
dualprincipen och pd territorialprincipen. I egen sak kan bigge nationalspriken
anvindas i hela landet, men i manga fall ir medborgarnas praktiska méjligheter
att fa offentlig service pa sitt eget sprak beroende av kommunens sprik och de
statliga myndigheternas sprak.

Kommunerna ir antingen ensprakiga eller tvisprikiga med finska eller sven-
ska som majoritetssprak. Det samma giller statliga regionala och lokala myndig-
heter. Tvisprakiga statliga myndigheter skall betjina allminheten pa bada natio-
nalspraken. Trots det bor man skilja mellan sddana tvasprikiga statliga myndig-
heter som har finska som majoritetssprik och sidana som har svenska som majo-

ritetssprak. Skillnaden konkretiseras framforallt genom de sprikkunskapskrav
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som stills pd myndigheternas tjinstemin. I en tvasprikig statlig myndighet med
finska som majoritetssprik skall de hogre tjinsteminnen som utgingspunkt ha
utmirkta kunskaper i finska och nojaktiga kunskaper i svenska, medan det
omvinda giller i statliga myndigheter med svenska som majoritetssprak. Att en
gjiinsteman har intyg pa att han eller hon besitter nojaktiga kunskaper i minori-
tetsspraket garanterar inte alltid ate tjinstemannen ocksa i praktiken kan betjina
pé detta sprik. Som en f6ljd av spriklagens territorialprincip ir det med andra
ord inte ovisentligt hur statliga myndigheters dmbetsdistrikt bestims.

Ett alternativ till den nuvarande regleringen enligt vilken svenska och finska
ar nationalsprak med lika virde vore att sprikens rittsliga stillning skulle
bestimmas pa basen av sprikens faktiska stillning sa att i lagen skulle foreskrivas
om majoritets- och minoritetssprdk. Under senare tid har allt fler roster hojts for
att svenska skall bli ett minoritetssprik de jure i Finland. En sidan rittslig omde-
finiering av det svenska spriket skulle sannolikt f3 till f6ljd att svenska inte ligre
skulle kunna vara ett obligatoriskt liroimne i finska skolor. Svenska skulle knap-
past heller kunna vara ett lagstiftningssprik. Om de konstitutionella sprakliga
rittigheterna skulle avskaffas skulle den prévning som riksdagens grundlagsut-
skott nu gor i friga om lagforslags forenlighet med grundrittigheterna, inklusive
sprikliga sddana, bortfalla. Det skulle ocksa vara svirare att motivera en sirskild
svensksprikig militirutbildning och ett svensksprakigt Borgi stift om svenskan
skulle bli ett minoritetssprik

Folkrittsligt har svenskan redan lige varit ett minoritetssprdk. Europarddets
stadga for landsdels- eller minoritetssprak tillimpas pi det svenska spraket som

ett mindre anvint officiellc sprik. Finlands svenska

? Den eu ropeiska ram- befolkning 4r ocksd en sddan nationell minoritet som
konventionen innehaller avses i Europaridets ramkonvention om nationella
endast vissa tamligen minoriteter. Ur en folkrittslig synpunkt har det sven-

vagt formulerade mal och  ska spriket siledes intet att vinna pa en ritslig omde-

” finiering. De folkrittsliga minoritetsrittigheterna ir

principer...
dirtill fortfarande outvecklade bade nir det giller rit-

tigheternas innehall och deras 6vervakning. Den europeiska ramkonventionen
innehaller endast vissa timligen vagt formulerade mal och principer, inklusive
sidana om administrativ distriktsindelning, som staterna skall iaktta och for-
verkliga. Ramkonventionen grundar heller inga rittigheter som skulle kunna

dberopas av personer som tillhér nationella minoriteter. Inte heller bestim-
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melserna i den europeiska stadgan om landsdels- eller minoritetssprik kan dbe-
ropas av personer som talar ett i stadgan avsett sprak. Stadgan skyddar endast
vissa sprik, inte brukarna av spriaken.

Aven sittet pa vilket de nimnda konventionerna 6évervakas ir svagt jimfort
med den europeiska minskorittskonventionen. I motsats till den europeiska
minskorittskonventionen som dvervakas av den europeiska minskorittsdomsto-
len genom att domstolen avgor individuella klagomal frin medborgarna ir sys-
temet for ramkonventionens och sprikstadgans overvakning politiske. I sista
hand avgér Europarddets ministerkommitté om en stat uppfyller sina skyldighe-
ter enligt ramkonventionen respektive sprikstadgan. Ministerkommittén ir ett
politiskt organ vars medlemmar representerar Europaridets medlemsstaters
regeringar. Inom Europaridet anses Finland fortfarande vara nagot av ett model-
land nir det giller minoriteter och minoritetsrittigheter. Manga av Europaradets
medlemsstater och parter till ramkonventionen och sprikstadgan har svira
minoritetsproblem. I vissa stater t.o.m. f6rfoljs minoriteter, medan andra med-
lemsstater har antagit lagstiftning som ménga bedémare menar férsvagar mino-
riteternas mojligheter att anvinda sitt eget sprik. Ett exempel pé ett sidant land
ir Slovakien. Jimfort med sma minoriteter i minga andra europeiska stater ir
finlandssvenskarna situation trots allt férhallandevis god. Europaradet ir med
andra ord ingen riddare i néden for det svenska spriket i Finland eller for fin-
landssvenskarna som grupp.

De talrika administrativa reformer som har genomférts i Finland under
senare dr har uppfattats av manga finlandssvenskar som nyordningar som allvar-
ligt underminerar det svenska sprikets stillning. Revideringen av regionforvalt-
ningen kom dtminstone i Osterbotten att betraktas som en slags provosten for
det svenska sprakets framtid i Finland. Reformen och motstindet mot den kon-
kretiserades i frigan om landskapets Mellersta Osterbottens och Karleby stads
nordliga eller sydliga orientering i ljuset av grundlagens 17 § och 122 §.

Sarskilt 6sterbottniska massmedier har anklagat Svenska Folkpartiet for att
partiet vid beredningen av den nya grundlagen inte forutsig konsekvenserna av
de reviderade bestimmelserna om den administrativa omradesindelningen jim-
fort med den tidigare regeringsformen. Grundlagens 122 § inte ir orsaken till de
dominforluster som det svenska spriket i Finland har lidit efter grundlagens
ikrafttridande, men bestimmelsen har antagligen, dtminstone formellt, under-

littat genomférandet av senare tiders administrativa reformer. Grundlags-
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”» Grundlagsutskottets,

utskottets, justitickanslerns och republikens pre- justitiekanslerns och

sidents stillningstaganden i regionforvaltnings- republikens presidents
reformen betriffande landskapets Mellersta stallningsstaganden i region-
Osterbottens och Karlebys sydliga orientering forvaltningsreformen ... ger
ger emellertid gott hopp om att grundlagens emellertid gott hopp D

sprakliga bestimmelser skall komma att upp-
mirksammas ocksa vid framtida férvaltningsreformer.

Det ankommer i forsta hand pé riksdagens grundlagsutskott att kontrollera
att lagforslag ir forenliga med grundlagen. Grundlagsutskottets kontroll ér till
sin natur en forhandskontroll. Linsreformen ar 1996 jamfért med revideringen
av regionalférvaltningen ar 2009 visar att féorhandskontrollen av lagars forenlig-
het med grundrittigheterna ibland ir forknippad med en viss slumpmissighet. I
det forra fallet slog grundlagsutskottet efter en ritt ytlig analys fast att RF 50 § 3
mom. inte uppstiller nigra konstitutionella hinder f6r linsreformens genomfo-
rande. I motsats till det hir visar grundlagsutskottets argumentering i sitt utld-
tande 6ver lagforslagen for en revidering av regionforvaltningen &r 2009 att
utskottet verkligen hade fordjupat sig i grundlagens 17 § och 122 §.

I Finland 4r mojligheterna till en efterhandskontroll av lagars och andra for-
fattningars grundlagsenlighet mycket begrinsade. Enligt grundlagens 106 § om
grundlagens foretride skall en domstol ge en grundlagsbestimmelse foretride
om tillimpningen av en lagbestimmelse i ett drende som behandlas av domsto-
len uppenbart skulle strida mot grundlagen. En domstol kan siledes inte utan
samband med nagot konkret fall ta stillning till en lags eventuella grundlagsstri-
dighet. Dirtill inskrinker sig domstolarnas provningsmojlighet sig till en situa-
tion di en lagbestimmelse i ett enskilt ritesfall uppenbart skulle strida mot
grundlagen, d.v.s. att konflikten ir tydlig och obestridlig och inte dr exempelvis
en friga om tolkning. Inte heller dd kan domstolen forklara bestimmelsen
grundlagsstridig, utan den kan endast lta bli att tillimpa den.

I motsats till minga andra europeiska stater finns det i Finland ingen for-
fattningsdomstol. En forfattningsdomstol kan i regel gora en abstrakt provning
av en lag. Det behover med andra ord inte finnas nigon tvist i ett enskilt fall f6r

att domstolen skall kunna préva en lag eller en annan forfattning i forhallande

103 Ordférande fér Svenska Finlands folkting, riksdagsledamot Henriksson, framférde
dock i maj 2009 ett forslag om att en férfattningsdomstol borde upprittas i Finland.
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till statens grundlag. Hittills har veterligen inget politiskt parti aktivt verkat for
en finsk forfattningsdomstol, inte heller sFp. 103

Svenska Folkpartiet har inte haft som strategi att “formalisera” kampen for
det svenska spriket i Finland. Mahinda dirfor har partiet inte heller aktivt ver-
kat for en statlig sprikombudsmannafunktion i Finland. Med anledning av stats-
rddets berittelse om tillimpningen av spraklagstiftningen (mars 2009)104 antog
Svenska Finlands folkting vid sin session i Raseborg 25-26 april 2009 en resolu-
tion enligt vilken det finns ett omfattande behov av forbittringar i friga om den
svensksprikiga befolkningens rittigheter inom den statliga och kommunala for-
valtningen. Statsradets berittelse visar enligt resolutionen ocksa pi direkta brott
mot spriklagen och 6vrig lagstiftning. Brister i spraklagstiftningens tillimpning
uppdagas sirskilt inom social- och hilsovirden samt inom polis- och rittsvisen-
det. Bland de tgirder som framfors i resolutionen ingér ett forslag om att stats-
rddet skall utreda mojligheterna f6r och konsekvenserna av att inritta en spri-
kombudsmannafunktion med tillrickliga befogenheter och sanktionsmojlighe-
ter, vars uppgift dr att 6vervaka, folja upp och utveckla tillimpningen av spra-
klagstiftningen.105 Forslag om en sprikombudsman har ocksd vickts tidigare
samt i andra forum.106

Ett argument som har framforts mot en sprikombudsmannainstitution ir att
antalet sirskilda ombudsmin vid sidan av de allminna laglighetsovervakarna jx
och jo inte lingre borde 6kas. Sirskilda ombudsmin ir konsumentombudsman-

nen, jimstilldhetsombudsmannen, dataombudsmannen, minoritetsombuds-

104 Berittelsen frin r 2009 ir inriktad pd att f6lja upp de rekommendationer som statsrddet

105

foreslog i féregiende berittelse (2006). I berittelsen tas ocksd upp situationen fér andra
sprik i Finland, bland dessa samiska, romani och teckensprak. Tyngdpunkten i berittelsen
ligger pa spriklagstiftningens tillimpning inom statens och kommunernas férvaltning,
social- och hilsovarden samt inom polisen och rittsvisendet.

Ursprungligen kom forslaget om en sprikombudsman till Folktingets session i Raseborg
genom en motion som hade framlagts vid FSD:s kongress nagot tidigare.

106 Enligt ett pressmeddelande fran Svenska Finlands folkting samlades representanter for alla

riksdagspartier med svensk verksamhet 28.5.2009 till en rundabordsdiskussion i riksdagen.
Diskussion férdes ocksé kring behovet av en effektiverad 6vervakning av spriklagstiftning-
en. Deltagarna enades om att det behovs en grundlig utredning kring en sprikombudsmans
befogenheter, uppgifter och position infér de kommande regeringsforhandlingarna. En
beredande arbetsgrupp utsdgs; Janina Andersson (gf), Anna-Maja Henriksson (sfp) och
Marit Feldt-Ranta (sdp).

Ocksa Centerpartiet har nyligen stillt sig bakom tanken om en sprakombudsmannainstitu-
tion. Vid partiets partistyrelsemote i Jakobstad 28-29.11.2009 beslét partistyrelsen att par-
tiet skall férhandla med de 6vriga regeringspartierna om att inritta en nationell sprakom-
budsmannatjinst.
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mannen och barnombudsmannen. Sirskilda ombudsmannafunktioner har upp-
rittats framforalle for ate 6vervaka forverkligandet av utsatta gruppers rittighe-
ter sdisom minoriteters och barns rittigheter. Konsumenter och dataregistrerade
medborgare kan ocksd dtminstone i vissa avseenden jimféras med utsatta grup-
per i férhéllande till niringslivet respektive myndigheterna.

D4 det svenska spriket inte ir ett minoritetssprik i Finland, utan ett med fin-
skan likvirdigt nationalsprik, skulle en sprakombudsman ha till uppgift att beva-
ka biagge sprikens anvindning pa lika grunder. Trots detta har vissa svenskspra-
kiga debattorer fruktat att den finsktalande befolkningen 4nda i praktiken skulle
komma att uppfatta en sddan myndighet som en slags svensk ”sprakpolis”. Det
hir kunde i forlingningen ocksa oka risken for att det svenska spriket borjar
betraktas som ett minoritetssprik.

Sasom ocksd Folktinget slir fast i sin Raseborg-resolution borde en spra-
kombudsman ha tillrickliga befogenheter och sanktionsméjligheter att dvervaka,
folja upp och utveckla tillimpningen av spriklagstiftningen. Frigan om en sprik-
ombudsmans sanktionsmojligheter kan vara problematisk med tanke pi de all-
minna laglighetsovervakarnas, justitickanslerns och justiticombudsmannens
behorighet. JO och JK har bland annat till uppgift att vervaka att domstolarna
och andra myndigheter samt tjinsteminnen, offentligt anstillda arbetstagare och
ocksa andra, nir de skoter offentliga uppdrag, foljer lag och fullgor sina skyldig-
heter. De kan ocksa utfora atal eller férordna att dtal skall vickas i drenden som
omfattas av deras laglighetskontroll, med andra ord dven nir det giller spraklag-
stiftningens tillimpning. De sirskilda ombudsminnens (jimte respektive
nimnds) befogenheter och sanktionsméjligheter ir diremot mycket mera
begrinsade och varierar fran en ritt att kostnadsfritt fir information av myndig-
heterna till en ritt att meddela forbud for en fysisk eller juridisk person att fort-
sitta eller upprepa ett forfarande som strider mot lag.

Det kan slutligen nimnas att spriklagskommittén inte ansdg det vara n6d-
vindigt att inritta en tjinst for en sirskild sprikombudsman. Enligt kommittén
borde de sprikliga rittigheterna inte behandlas pa ett annat sitt 4n andra grund-
liggande fri- och rittigheter. Det dr enligt kommittén viktigt att de hogsta lag-
overvakarna ocksé overvakar forverkligandet av de sprakliga rittigheterna, sa att
de inte anses vara mindre betydande 4n andra grundliggande fri- och rittig-

heter.107

107 Spriklagskommitténs betinkande 2001:3, 5. 17-18
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