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Inledning

S yftet med denna artikel &r att, p4 uppdrag av tankesmedjan Mag-
ma i Helsingfors, klarligga uppkomsten av och motiveringarna
for och emot den obligatoriska undervisningen i det andra inhemska
spraket i Finland, sérskilt undervisningen i svenska 1 de finska sko-
lorna. Artikeln handlar alltsd om bakgrunden till ldrodmnets still-
ning i ldroplanerna, en stillning som dven i internationellt perspek-
tiv ér ganska séllsynt.! Frigan har aktualiserats bl.a. av de krav den
fortgdende reformen av kommun- och servicestrukturen och den nya
statliga regionalforvaltningen stiller pa tjdnstemidnnens kunskaper
i nationalspriken. Dértill kommer EK:s (Niringslivets centralfor-
bunds) senaste sprakbehovsundersskningar och négra politiska par-
tiers farska stillningstaganden till den obligatoriska skolsvenskan,
bland dessa — som en intressant nyhet — ocksa till den obligatoriska
svenskan 1 hbgskolornas grundstudier (avsnitt 10 nedan). Typiskt nog
har, trots nationalsprékens juridiska likstélldhet, just nu foga sagts
om finskan i de svenska skolorna,”? fastin denna som ldroimne ir
dldre (avsnitt 2) och nog bersrdes nir det nuvarande obligatoriet i
ldroplikten bade skapades och ifragasattes 1967-68 och 1990, samt
1 debatten om valfriheten i studentexamen 2004 (avsnitt 9).

Sarskild uppmérksamhet ska enligt uppdraget fistas vid argumen-
teringen for och emot den obligatoriska skolsvenskan under olika ti-
der. Avsnitten 3 och 6 #r ddrfor ganska langa. Undersokningen, eller
kanske riittare sagt oversikten, som har utarbetats i juni, september
och oktober 2010, kompletterar och fordjupar till vissa delar tidigare
forskning samt dven Utbildningsstyrelsens kommande nationalspriks-
utredning, dir forfattaren har medverkat. Arbetet sammanfaller ocksa
med rapporteringen av vissa riksomfattande utvecklings- och utvirde-



ringsprojekt, som uttryckligen giller det andra inhemska spréket, till
de delar dessa tills vidare kan ges offentlighet (avsnitt 10).

Eftersom artikelns syfte inte 1 forsta hand #r rent vetenskapligt,
diskuteras inte hir i borjan mera ingéende forskningsliget i fragan,
utan det som tidigare sagts i frigan (dven) pé vetenskaplig niva far
smaningom framgé av diskussionen i texten, av notapparaten och kiill-
forteckningen. Oversikten bygger dels pa de skolhistoriska verk och
artiklar som publicerats av de frimsta av de hoga skolchefer, senare
skolhistoriker, som sjilva var med i svingarna: Gosta Cavonius (1978),
Urho Somerkivi (1978) och Veli Nurmi (1989), samt p& négra rapporter
av finska forskare, som sysslat med det som de kallar sprakprogram-
politik eller sprikplanering, fraimst Nikki (1989, 1992 och 1993), Piri
(2001) och nyligen forskarna i det s.k. Kiepo-projektet (se not 54). Som
komplement till deras publikationer har genomgétts ndgra primdarkdl-
lor, frimst kommittébetinkanden, riksdagsurkunder och -protokoll
fran de kritiska tillfzllen d& det géllt att fatta nationella beslut i fragan.
For &ren 1990 och 2004 kan jag i viss man ocksa relatera kéllorna till
egna erfarenheter. Litteraturen och de officiella killorna har komplet-
terats med nigra glimtar ur mediedebatten, till de delar den inte tidi-
gare dr dokumenterad, t.ex. i Hufvudstadsbladets pamflettskrift 1968
och, for debatten om “tvéngssvenskan” 1990, i en rapport av Herberts
och Landgiirds (1992). I slutet anknyts i ngon man ocksé till den nu,
sommaren och hosten 2010, pagdende debatten. Om mediedebatten
kan allmint sigas, att den till stérsta delen bara avspeglar och upp-
repar den officiella beredningen och debatten i de beredande organen
och riksdagen men lyfter fram vissa sidor av den och ger en djupare
forstdelse for myndigheternas handlande.
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1. De historiska och sprakpolitiska rotterna

ndervisningen i det andra inhemska spriket i Finland har

mycket ldnga och sega historiska rétter. Anda fram till sekel-
skiftet 1900 var ju svenskan det dominerande skol(bildnings)spriket
och — i fortrycksperiodens slutskede vid sidan av ryskan — ocksd
det enda officiella spraket, dvs. myndigheternas sprak. Det beromda
sprakreskriptet av &r 1863, det som Snellman fatt dran av, var ett
forfinskningsprogram som kunde forverkligas bara smaningom, for
rittsvisendets del genom olika dekret under 1880-talet, for den 6vri-
ga statsforvaliningens del genom sprakférordningen 1902, som ocksa
hade med ryskans stiillning att gora.> Den hogre skolbildningen och
forskningen borjade bli tvasprakig eller helt finsk forst sedan de for-
sta arskullarna som hade gatt i finska lidroverk avlagt studentexamen
och nadde hogskolorna omkring sekelskiftet 1900.

Den sprakpolitiskt avgorande hindelsen var lantdagsreformen
1906. I och med sténdsrepresentationens utgang férlorade némligen
det svenska partiet (SFP:s foregdngare) och andra svensksinnade de-
finitivt sin stillning som ledande grupper i lantdagen. De svenska
positionerna blev klart defensiva, savil politiskt som ekonomiskt och
kulturellt. Egentligen stod ju den s.k. andra sprikstriden pa 1930-talet
konkret kring detta: fennomanernas striivande efter en total forfinsk-
ning framfor allt av Helsingfors universitet, som uppfattades som den
nationella odlingens och den fosterlindska andans framsta fdste. De
svensksprakiga, som hade kommit i underldge efter lantdagsreformen,
forsvarade & sin sida, som de uppfattade det, den hdvdvunna svenska
eller tvdsprakiga materiella och andliga odlingen inklusive ldrostolar-
na vid Helsingfors universitet. Det (gamla) svenska partiet hade dock
i den forsta sprakstriden i viss mén fldckat sin skold, genom att blint



kdmpa for ”de svenska privilegierna” redan i stindslantdagen samt
genom att envist bita sig fast i 6verléget 1 undervisningen i ldroverken,
yrkesskolorna och universitetet.*

Hér ér emellertid inte platsen att griva djupare i de gamla sprak-
stridsfrigorna; de utreddes objektivt och grundligt redan i sprikfreds-
kommitténs betinkande (KB 1945:1). Ur svensk synvinkel hade de ti-
digare behandlats bl.a. av Arvid Morne (1927) och Axel Lille (1921), ur
finsk synvinkel bl.a. av L.A. Puntila (1944). Aven i Sverige viickte redan
pé& 1930-talet sprékstriden i Finland ett visst intresse (Bjorn Collinder,
1935). Den senare sprakstriden pd 1920- och 1930-talet, som konkret
framst gillde ldrostolarna vid Helsingfors universitet, har behandlats
bl.a. av Lauri Karvonen i SFP:s hundraérsjubileumsskrift (2006).

Attityderna i sprakfragan i Finland har sitt ursprung i 1800-ta-
lets nationalromantiska tinkande, som i Finland fick sitt frimsta ut-
tryck i J.V. Snellmans och det gammalfinska partiets program, dvs. i
drommen om en egen finsk nation pa sprdklig grund.® Den svenska
motreaktionen pd denna striivan genom A.O. Freudenthal m.fl. var ett
utslag av samma tanke: ingen kan eller skall ta ifrdn ndgon hans eller
hennes modersmal och den diri grundade kulturen och identiteten.®
Enligt svekomanernas efterfoljare, de som fortfarande gérna tar ordet
ostsvenskhet 1 sin mun, t.ex. Hockerstedt (2006), méste dirfor alla for-
sok att utplana eller marginalisera "det svenska elementet” i Finland
motarbetas till varje pris och det svenska spriaket och den svenska
kulturen i1 Finland héllas s rena som méjligt fran finskt inflytande.
Betydande delar av den svenska intelligentian forstod och accepterade
dock redan p& 1800-talet den fennomanska rorelsen; ménga t.o.m.
overgick till att frimja dess mél vid sidan om eller i stillet for det
svenska spriket och den svenska kulturen i Finland. P4 motsvarande
séitt fanns det bland fennomanerna pa 1920-talet en balanserad falang,
som ingalunda ville utpléna svenskan i Finland, endast stéirka och ut-
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veckla finskan. Annars skulle spréklagstiftningen inte ha lyckats och
en kompromiss i stridsfrigorna aldrig ha kunnat uppnés.” De deviser
och stereotypier som myntades under sprékstriderna lever dnnu i viss
man kvar pa sina héll i folksjilens djup’, likt sloa stridsyxor som vid
behov tycks kunna grivas fram och slipas upp.?
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2. Det andra inhemska spraket i liroverken
och folkskolorna

ppkomsten av finska och svenska som ett eget lirodmne i de
Ugamla ldroverken hinger samman med finskans utveckling till
ett visterlindskt bildningssprak. Anda fram till sekelskiftet 1900
var ju svenskan (sedan latinet hade triangts undan) lirdomsskolornas
allmdnna undervisningssprik. For att de blivande svenskutbildade
présterna och tjéinsteménnen béttre skulle kunna méta och tjéna (el-
ler behirska) ocksa de ligre stdnden infordes, som ett resultat av
de finsknationella strivandena i Lordagssillskapet och Finska Lit-
teratursillskapet, i samband med den linge férberedda skolreformen
1841 och 1843 finska som ldroiimne pé schemat i elementarskolorna
och gymnasierna.” Ungefir samtidigt borjade man i anslutning till
universitetsstudierna kridva sprakintyg i finska av domare och pris-
ter. Undervisning i finska for blivande jurister hade getts vid univer-
sitetet fr.o.m. 1831 (Klinge 1989, s. 385-391).

Niir elementarskolorna och gymnasierna efter tyskt monster upp-
gick i de enhetliga, tta- och niodriga ldroverken genom skolordning-
en 1872, delades lirdomsskolvisendet i kraft av en viktig kejserlig
kungorelse foregiende ar 1871 upp pé spréklig grund, dvs. i skilda
svenska och finska ldroverk (klassiska lyceer, realskolor och fruntim-
mersskolor) pé basis av elevernas huvudsakliga modersmaél. Eftersom
de finsksprakiga alumnerna da inte ldngre kunde ldra sig svenska ge-
nom undervisningen, méste ocksa svenskan goras till ett ldrodmne i
de finska skolorna.' Denna synnerligen viktiga skolreform i Finland,
som alltsd banade vigen for en finsk tjdnstemannaklass och for fin-
skan som samhéills- och bildningssprék, var ett utslag av den utveck-
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ling som redan hade bérjat inom riittsviisendet och litteraturen, dvs.
forverkligande av sprékreskriptet frin 1863, som Snellman ftt dran
av. Svenskan som obligatoriskt ldrodimne p& schemat i de finska liro-
verken var alltsd — paradoxalt nog — det kanske viktigaste resultatet
pé lidngre sikt av den finsknationella vickelsen, fennomanin (Klinge
2004, s. 258-261).

Denna sirstéllning for ”det andra inhemska spréket” — det borjade
kallas s& 1918 — i ldroplanerna for vardera sprikgruppen ifrigasattes
dérefter aldrig riktigt pé allvar i ldroverken forrdn pa 1950-talet, da
fragan blev aktuell i anslutning till férnyelser bade i undervisningen
och sirskilt i studentexamen (nedan, avsnitt 8). Under den s.k. andra
sprakstridens dagar pd 1920- och 1930-talet gjordes det dock vissa
framstillningar i finska partiprogram och t.o.m. i riksdagen om att
svenskan skulle utgd eller bli valfritt léiroimne i de finska ldroverken
(men inte finskan i de svenska; den skulle snarast intensifieras)."
Initiativen forkastades eller hiéinskots till den sittande liroverkskom-
mittén, den s.k. Mantere-kommittén (KB 1933:6), som hade som hu-
vuduppgift att revidera ldroverkens ldroplaner och undersika i vilken
utstrickning folkskolan kunde ldggas till grund som allmén botten-
skola (grundskola). Emedan den sistnimnda reformen, dvs. de forsta
tankarna pé en enhetsskola eller grundskola, skrinlades p& grund av
andra virldskriget, blev det heller ingenting av dessa forsta tankar pa
att gora svenskundervisningen i de finska lirdomsskolorna frivillig.
En liten reminiscens av de iktfinska forslagen, som blev bestdende
l&ngt framéver, var dock att finskundervisningen i de svenska liro-
verken fick ett hogre timantal &n svenskan i de finska, och att dérfor
ocksd kravnivan i studentexamen en tid var hgre i provet i finska én
i provet i svenska.!?

Folkskolan i Finland var enligt grundliggarna, Uno Cygnaeus
m.fl., aldrig téinkt att bli en sprikskola likt de gamla lirdomsskolorna
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enligt klassiskt och nyhumanistiskt ménster, utan den skulle vara en
praktiskt inriktad hégskola for folket” med en viss realbildning vid
sidan om religionsundervisningen, lis-, skriv- och riknefiirdigheterna
frén de ambulerande eller stationdra kyrkliga smaskolorna. Redan 1
den forsta folkskolefsrordningen 1866 gavs det dock méjlighet att un-
dervisa i finska respektive svenska som frivilligt dmne, ett stadgande
som senare ocksé tillimpades atminstone i Vasa och Helsingfors. Sam-
ma mojlighet gavs for lantfolkskolans del i lagen om folkskolans orga-
nisation 1927; den kom i ndgon min att utnyttjas i folkskolorna pé den
osterbottniska landsbygden. Nagot allméinnare blev den frivilliga fin-
skan och svenskan i folkskolan i den s.k. fortsdtiningsundervisningen,
"fortséttningsskolan”, som vixte till en ganska stor rorelse i slutet av
1940-talet och utgjorde ett slags foregéngare till medborgarskolan pé
1950- och 60-talet (Geber 2002, s. 41-44,).

Nir den gamla bottenskoltanken hade skrinlagts i och med "Lex
Hannula” och andra virldskriget, borjade skolmyndigheterna i Finland
(liksom i Sverige) utveckla de gamla parallella skolformerna, folksko-
lorna och mellanskolorna, i rikting mot en (ny) enhetsskola och allmiin
grundskola. Utifran embryot till sprékundervisning i folkskolornas
fortséttningsundervisning beredde 1945 &rs folkskolkommitté jordma-
nen f6r mera frivilliga sprakstudier genom att visa hur man i folk-
skolan kunde skapa rum pé schemat for undervisningen i “frimmande

13 och man paborjade édven forsoksverksamhet med sadan.

sprak’

Lektor Inkeri Laurinen vid Jyviskyld pedagogiska hogskola (fs-
regéngaren till Jyviiskyld universitet) gavs i uppdrag att noggrannare
reda ut erfarenheterna fran fortsittningsskolan och av forekomsten
av engelska i folkskolorna i de 6vriga nordiska ldnderna, samt ocksa
undersoka fordldraopinionen nidrmare. Resultaten publicerades 1948
i en bilaga till 1945 &rs ldroplansbetinkande. Som sprékdidaktiker

granskade Laurinen inte bara timfordelningen utan ocks4 lirostoffet,
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lsiromedlen, ldrarproblematiken och de 6vriga praktiska konsekven-
serna av frivilligheten, t.ex. hur man skulle kunna arrangera undervis-
ningen d& bara en liten del av eleverna liste ett frivilligt sprik p& extra
tid eller jimsides med den ordinarie undervisningen.
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3. Tillkomsten av det nuvarande
sprakobligatoriet i grundskolan

Tillkomsten av tvd obligatoriska sprak i grundskolan har, som
redan i inledningen papekades, i huvuddrag redan behandlats
pd svenska av Cavonius (1978, s. 101-110), pa finska grundligare
av Somerkivi (1978), lisalo (1979) och Nurmi (1989), och dessutom
sammanfattats av mig med ett par tilldgg i Skolhistoriskt arkiv 2002
(s. 43-46). Det tidvis t.o.m. dramatiska hdndelseférloppet kan dérfor
hir rekapituleras ganska kort och tonvikten i stillet ldggas vid argu-
mentationen och fsljderna.

Grundskolereformen, eller enhetsskolan som *den nya’ laroplikts-
skolan forst kallades, forbereddes i Finland liksom i Sverige grundligt,
i over tjugo rs tid i flera stora kommittéer. Redan skolprogramkommit-
tén 1956-59 (KB 1959:11) som leddes av grundskolans huvudarkitekt,
skolstyrelsens generaldirektor R.H. Oittinen, diskuterade sprakunder-
visningen ganska ingéende. Sprikkunskaper uppfattades nu (liksom
vid reformen av ldrdomsskolorna p& 1840-talet) som en nyckel till en
modernare allménbildning for alla och alltsé som en vig till storre so-
cial jamlikhet."

For folkskolans och medborgarskolans del ledde skolpro-
gramkommitténs arbete nigra &r senare via 1963 &rs lidroplanskom-
mitté (ovan) till tillkomsten av minst ett obligatoriskt sprak i lidropla-
nen (1964). Det skedde genom en éndring av folkskollagen 1964. For
mellanskolans del' uppstod redan i skolprogramkommittén en viktig
principdiskussion (KB 1959:11, s. 122 {.) om huruvida man for hela
arskullen 6ver huvud taget skulle kunna inféra frimmande sprék, kon-
centrera sig pa bara ett sprak, ndrmast virldsspriket engelska, eller om
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man liksom 1 ldroverken, skulle kunna ta in bade det andra inhemska
spraket och engelska i liroplanen. Trots engelskans viixande betydelse
som internationellt sprak, ansdg kommittén att "effektiv undervis-
ning i svenska sprdaket bor forekomma 1 mellanskolorna™ och att det
senare skulle ”garanteras en sadan stillning att kunskaperna i
svenska inte gar tillbaka i vart land” (min. kurs.).

Skolprogramkommittén diskuterade ocksé vilket sprék man skulle
borja med och pa vilka klasser de olika spraken skulle komma in. Efter
att ha hort sakkunniga pedagoger kom kommittén (aa., s. 125) fram till
"att svenska spraket pd grund av sin sirart kanske bist limpar sig for
att vara det sprak, som ldses som det forsta i Finland”. Man sade sig
dock inte vara siker pd att man inte skulle kunna n samma resultat
med engelskan. Dirfor borde olika alternativ privas.

Slutresultatet av skolprogramkommitténs arbete blev dérfor ett
kompromissfiorslag: mellanskolorna, som senare omvandlades till
grundskolornas hogstadium, skulle ha bara ett obligatoriskt sprak el-
ler eventuellt inget sprak alls pa de mera praktiska linjerna, men pa
en spraklinje skulle fyra olika alternativ med tva obligatoriska sprék
utprovas. Kommittén konstaterade ocksé, att man trots behovet av en
viss enhetlighet i hela riket i de svenska skolorna, p.g.a. det andra
inhemska spréakets storre betydelse for sprakminoriteten én for sprak-
majoriteten, i tvasprikiga kommuner och i de svenska skolorna ocksa
kunde téinka sig andra l6sningar éin for majoriteten.'

Kommitténs nyckelpersoner, skolstyrelsens higsta chefer, var trots
de samfillda principiella riktlinjerna uppenbart oense om den hig-
rande skolreformen i sprakfradgan. Den finska ldroverksavdelningens
direktor Niilo Kallio fogade till betinkandet en reservation i vilket han
framholl att betydelsen av kunskaperna i svenska hade minskat
i jimforelse inte bara pa grund av de stora virldssprékens (lds: eng-
elskans) vixande roll, utan ocksé pa grund av finlandssvenskarnas
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okande praktiska kunskaper i finska. Det var enligt honom dérfor
befingt att kriva att svenska (léingre) skulle forekomma som ldrodimne
i landets alla finska mellanskolor.

Den svenska avdelningens direktor Gosta Cavonius insdg genast
att linjeindelningsforslaget och méjligheten for en (stor) del av elev-
erna att viilja bara engelska som langt sprik (eller inget sprék alls)
pa sikt skulle innebdra att svenskan i Finland forsvagades. Han
hivdade dérfor i sin reservation (KB 1959:11, s. 206) bestidmt, att det
andra inhemska spraket (fortfarande) var det som man borde bérja med
och att detta sprak skulle ldsas dven p& den praktiska linjen i mel-
lanskolan. Med hénvisning (a) till regeringsformens bestimmelse om
svenskan som landets andra nationalsprak ansig han att ”detta sprak
dven 1 de finska skolorna bor {4 inta forsta plats efter modersmalet”,
dels péd grund av dess praktiska betydelse (i hemlandet) och sérskilt
pé grund av (b) det allt livligare nordiska samarbetet. Dessa argument
skulle sedan komma att upprepas otaliga génger, béde frén svenskt
och finskt héll, i den avgorande politiska debatten om grundskolans
sprikprogram i riksdagen varen 1968 och senare i debatten om den
s.k. "tvangssvenskan” 1990.

Den egentliga grundskolekommittén (tillsatt 6.4.1964; KB 1965:
A7), ocksd den under R.H. Oittinens ledning, gick diirefter — nér prin-
cipbeslutet om dvergang till grundskola éintligen var fattat i november
1963 — in for att utarbeta ett forslag till en ramlag, dvs. en riksdags-
proposition med lagforslag om grunderna for skolsystemet. I forslagets
viktiga sjitte paragraf om grundskolans ldroéimnen sades det att grund-
skolans ldroplaner bor innehalla bl.a. det andra inhemska spraket och
ett frimmande sprdk ”i den ordning som stadgas genom férordning”.
Varken av den formuleringen eller av motiveringarna i betéinkandet
(s. 14-15 och 18) kan man med siikerhet sluta sig till om bada spra-
ken var avsedda att vara obligatoriska. Kommittén hade tydligen forst
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tinkt sig att, liksom i folkskolan, hinskjuta valet av sprék till kom-
munerna. Enligt Nurmi (aa., s.132) tog kommittén senare, i november
1966, stiillning for engelskan som gemensamt sprék och frantog dér-
med kommunerna beslutsritten i den frigan (Nurmi 1989, s. 132).

Slutresultatet av grundskolekommitténs arbete blev trots allt en
oklar formulering i den viktiga liroimnesparagrafen (§ 6) i lagforsla-
get. Dir sades nog (KB 1965: A7, s. 25) att bade det andra inhemska
spréket och ett frimmande sprék skulle ingé i grundskolans lédroplaner,
men inte uttryckligen som for alla gemensamma dmnen, vilket man i
motsvarande paragraf senare varit mén att betona. Oittinen och kom-
mitténs finska medlemmar kunde dérfor (senare) hidvda att man édnnu
inte hade beslutat om obligatoriet och om nir (pa vilken klass) under-
visningen i respektive sprak skulle borja, medan Cavonius och kom-
mitténs ovriga svenska medlemmar (Magnus Kull och L.O. Johanson)
ansg att kommittén hade tagit stillning for tva obligatoriska sprék och
det andra inhemska spriket som det ena av dessa.!”

Eftersom sprakfrigan var kénslig och dven andra, betydligt storre
frgor, bl.a. de starka privatlidroverkens stéllning, fortfarande var 6ppna,
tillsattes ar 1965 énnu en siirskild, mera pedagogiskt sammansatt skol-
reformkommission med den &ldriga skolchefen och overliraren L. Arvi
P. Poijiirvi som ordfsrande och didaktikern Kaisa Hélinen frén Helsing-
fors universitet som sekreterare. Denna aktningsviirda grupp granskade
(ocksd) sprakundervisningen pa nytt som helhet, sérskilt med tanke pa
elevernas fortsatta studier fiven det andra och tredje friimmande sprikets
stiillning. 1 stéllet for ett linjeindelat hogstadium foreslog kommissionen
tillval och nivagruppering. Liksom skolprogramkommittén erkéinde
den nog svenskans betydelse for landets tvasprakighet och vikten av det
nordiska samarbetet, men den kom #nd4 fram till att bara ett "for eleven
frimmande sprak™?® skulle vara obligatoriskt ocks& pa hiogstadiet. Det
andra och tredje spréket skulle ingé i tillvalet.
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P& basis av skolreformkommissionens forslag och resultaten av
forsoksverksamheten'® skérpte Oittinen, som d4 (igen) hade blivit un-
dervisningsminister (Paasios forsta regering 1966-68), ldroimnespa-
ragrafen i regeringens grundskoleproposition innan denna 6verléimna-
des till riksdagen (4.4.1967) s&, att bara ett sprik, i praktiken mest
engelska, skulle bli obligatoriskt i hela grundskolan, dock med vissa
eftergifter for svenskans och de svenska skolornas del, vilka senare
blev verklighet. Riksdagens kulturutskott tog néistan ett helt &r p& sig
for behandlingen av propositionen (RP 44/67), men den beholl efter
omrostning (14-8) forslaget om bara ett obligatoriskt sprak. Under ti-
den inledde SFP och folktinget, med god kdnnedom om situationens
allvar och de motstridiga asikterna i kommittéarbetet, en omfattande
aktion for svenskan som obligatoriskt ldrodmne i grundskolan (se nér-
mare Cavonius 1978, s. 103—-104,).

N

I nnan vi kommer fram till avgorandet dr det pa sin plats att gora
en utvikning till den allmédnna debatten under drendets géng
i riksdagen. Nar kulturutskottets instéillning i frigan, dvs. den
s.k. ettsprékslinjen, blev kind, satte SFP som sagt i gng med en
stor kampanj for svenskan bade i de finlandssvenska ledande or-
ganen och 1 pressen. Skolstyrelsens svenska avdelning skrev en
egen framstillning till statsrddet, och folktinget uppvaktade minis-
ter Oittinen. Ocks& Nordiska rédet, som pa Nordiska radets mote
samma var hade fétt nys om saken, éverlimnade en appell till Fin-
lands regering. Hufvudstadsbladets chefredaktor Torsten Steinby
sammanstillde en tryckt pamflett pa finska, ddr man sammanfat-
tade alla tdnkbara invindningar mot den, som dér sades, 6desdigra
propositionen, och citerade ménga som uttalat sig for tvd sprék och

svenskan i debatten, allt frin professor Ole Reuters 1dnga fackar-
J
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tikel i Helsingin Sanomat (11.4.1967) och presidentkandidaternas
svenskvinliga yttranden i valkampanjen till sdvil yttersta hogerns
som yttersta vinsterns, dvs. oppositionens, dsikter. Det uppstod s-
lunda nagot av en ohelig politisk allians och en intellektuell opi-
nion mot Oittinens ettsprakslinje, som fick atminstone obundna
tidningar att leverera hovsam kritik mot forslaget och flera riks-
dagsmén att borja vackla.

P4 den svenska sidan kan noteras att bdde Magnus Kull (som
alltsd i slutskedet satt med i grundskolekommittén) och Gosta Cavo-
nius redan varvintern 1967 i Skolnytt presenterade hela reformen,
som de varmt understodde, férutom att de sjilvfallet avvisade for-
slaget om bara ett obligatoriskt sprik. Detsamma gillde Per Back,
som i Borgbladet lite senare (9/9 1967) analyserade forslaget. Det
kanske mest ldsvirda och bitska inlégget, en riktig satir, stod signa-
turen Bix i kolumnen Hornsképet i Vasabladet (18/4 1967) for. Han
beskyllde med en anspelning pa Jan Myrdal socialdemokraterna
for ”ett svek mot [den finska] arbetarklassen”. De finska arbetarna
skulle berovas det sprak de bist skulle behsva for att kunna soka
jobb i Sverige, och i stillet skulle de serveras onyttiga herrskaps-
fraser péd engelska, dvs. de skulle ges bulla i stillet for brod. Ocksa
ilinningarna uttalade sig (L.ex. tidningen Aland 11/11 1967): Hur
skulle det gé for dem, nir de kom till svenska ldroinrittningar pa
fastlandet, om eleverna dér liste bara finska och sillan engelska,
eftersom engelskan foreslogs bli helt frivillig i de svenska skolorna?
(Engelskan skulle givetvis i fortsdtiningen vara ett 1angt obligato-
riskt sprak pa Aland.)

Vad ansag da lararna, de som skulle forverkliga reformen?
Ettsprékslinjen och valfrihet betriffande svenskan hade sin star-
kaste forankring bland de finska folkskolléirarna och inspektérerna,

i stort sett med samma motiveringar som Oittinen anforde i riks-
A\
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dagen. I en ledare 24.2.1968 hivdade deras fackorgan Opettajain
lehti, att de som kréver tvd obligatoriska sprak glommer de praktis-
ka realiteterna: elevernas férméga, tillbudsstdende ldrarkrafter och
befolkningsstrukturen (de manga smé skolorna). Nér frégan niir-
made sig ett avgrande (16.3.1968) publicerade tidskriften uttalan-
den av flera sakkunniga ldrare och en lng artikel av 6verinspektor
Jouko A. Riihd, vilka alla i olika tongéngar férdémde tanken pa
tvd obligatoriska sprék, sirskilt pa 1agstadiet. De ansdg ocksd att
spriken pé hogstadiet borde vara sinsemellan valbara.

Det finska fackorganets redaktion birjade dock 30.3.1968 inse
att de politiska konstellationerna hade #ndrats och att (det poli-
tiska) trycket pd att infora tva obligatoriska sprék var stort. Dérfor
framkastades forsiktigt en kompromiss: det foreslagna invénaretalet
(10 000) for mera &n ett sprék skulle slopas helt och man skulle 1ata
de kommuner som ville, t.ex. i kusttrakterna, vilja svenska i stil-
let for engelska. Annu efter principbeslutet (6verenskommelsen)
1 statsrddet (26.4.1968) stillde fackorganet i en ledarrubrik (4/5
1968) fragan om den nya avskalade formuleringen faktiskt avsig att
tva sprék skulle bli obligatoriska (Kaksi pakollistako kaikille?)
och framhéll de stora svérigheter med sprakundervisningsarran-
gemangen som skulle uppsté i smé hogstadieskolor.

Det svenska ldrarfacket uttalade sig p& ledarplats i Skolnytt
11/4 1968, alltsa nir frigan nirmade sig ett avgorande i riksdagen,
givetvis for tva sprik pa hogstadiet, men absolut inte pa 1agstadiet.
Det dr for ovrigt mirkligt, skrev man, att man pa finskt hall inte
kommit att téinka pé att finskan i de svenska skolorna #r minst lika
svar som svenskan i de finska och p.g.a. de manga sma skolorna
t.o.m. svarare att arrangera.

Den frivilliga engelskan pa lagstadiet tog tidningen i samma anda

avstdnd fran &dnnu efter den partanenska slutklimmen i riksdagen
- J
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24.5.1968 — en sak som de svenska professorsexperterna Ole Reuter
och Nils-Erik Enqvist tydligen inte riktigt hade trott att de skulle
gora, nir de varen 1967 talade for en tidig start med tva sprak.

Niir frigan kom upp pé nytt till férsta behandling i riksdagen 1 april
1968 p& basis av kulturutskottets betdnkande (KuUB 1/1967, rd
1968), som vidhéll Oittinens “ettsprakslinje” med ett par uppmjuk-
ningar, var situationen si eldfingd att det inte lingre fanns forut-
séttningar att komma till en godtagbar kompromiss. Som tur var for
foresprakarna for tvd obligatoriska sprak avgick, som seden bjod,
regeringen Paasio i mars efter presidentvalet (d& Urho Kekkonen
omvaldes). I den nya regeringen (Koivistos etta) utsdgs den nordiskt
sinnade och mera kompromissvilliga centerpartisten Johannes Viro-
lainen till undervisningsminister. SFP stiillde en godtaghar 16sning
av sprakfragan som villkor fér medverkan i regeringen, och ett minis-
terutskott tillsattes for #indamalet. Nédr ramlagen kom upp till andra
behandling i riksdagen i april, hiinskéts den, efter debatt och omrost-
ning, till stora utskottet, vilket gjorde det mojligt for regeringen att
lotsa den dverenskomna kompromissen i hamn. Detta skedde alltsé i
rask takt i april-maj 1968, vilket var nodviindigt for att grundskole-
reformen skulle kunna forverkligas enligt den utstakade tidtabellen.

Genom kompromissen p& ministernivd bands regeringspartier-
nas (majoritetens) hinder politiskt, s& att slutdebatten 21.5.1968
i riksdagens plenum egentligen blev ganska lam i sprikfrégan.
Lagen om grunderna for skolsystemet (467/1968), den s.k.
ramlagen, godkidndes nu med betryggande majoritet (132-26), be-
triiffande sprakundervisningen s& som den #nnu i dag i huvudsak dr
arrangerad. Tv4 sprék, av vilka det ena skall vara det andra inhem-
ska, utover modersméilet skall vara obligatoriska ldrodmnen i den
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finldindska grundskolan och kommunerna far bestimma vilket (eller
vilka) sprak som skall studeras redan pé lagstadiet som A-sprék,

vanligen fran arskurs 3.2

Isamband med slutbehandlingen antog riksdagen i en sirskild
omrostning dartill en klim om sprkundervisningen, framford
av riksdagsledamoterna Partanen (sd) och Uusitalo (c). Klimmens
inneh&ll hade tydligen funnits i lonnfacken i portféljerna éinda frén
overenskommelsen i april, och den var avsedd att binda ocksa even-
tuella kommande regeringar vid utformandet av grundskoleférord-
ningen (443/1970). I sak innebar den en betydande diversifiering
av sprékundervisningen i jimforelse med det ursprungliga forsla-
get.?! Antingen det andra inhemska spraket eller det forsta frim-
mande spriket (som ocksé kunde vara ett annat #n engelska) skulle
enligt kommunens beslut utgéra det langa spraket fran ak 3, och
undervisningen i1 bdda spriken skulle pa higstadiet anordnas en-
ligt liirokurser av olika lingd. De svenska skolorna gavs dértill den
onskade mojligheten att pa lagstadiet (utan sérskilt tillstdnd) infora
ett frivilligt ldrodmne, som i férordningen preciserades till engelska
(eller finska om man undantagsvis hade borjat med engelska).

Varfor laste sig Oittinen i lagberedningen for bara ett obligatoriskt
sprék, i praktiken engelska, i de finska grundskolorna? Hur lyckades
hans eftertriidare Johannes Virolainen, mot propositionen och mot ma-
joriteten i riksdagens kulturutskott, i slutéindan dnd& uppna en lsning
till formén for tva obligatoriska sprék och dessutom s4, att det andra
inhemska spraket kom att gilla alla senast frén &rskurs 77 Vilken roll
spelade SFP:s agerande och den allménna opinionen?
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I foredragningen av propositionen (44/67) i april 1967 infor riks-
dagen motiverade Oittinen “ettspriakslinjen” framfor allt med peda-
gogiska argument. Han ansig att tvd obligatoriska sprak skulle bli for
mycket {6r de svagare eleverna och tira pd deras motivation, och han
framholl framfor allt risken att grundskolan skulle bli for teoretisk
och minska valmojligheterna pa grundskolans hiogstadium, sérskilt i
praktiska @mnen. Betriffande valet mellan engelska och svenska sade
Oittinen dock i féredragningen i riksdagen att det rent pedagogiskt sett
var egalt, vilketdera man stannade for, men att engelskan som det mest
populira 1&g néirmast till hands. Forslaget hade dock med tanke pa den
av bade vinstern och centern omhuldade jamlikheten den svagheten
att man &nda forutsatte kunskaper i tvd sprak (engelska och det andra
inhemska spréket) for intrdde 1 gymnasiet. Denna svaghet hade funnits
med dnda frén borjan; den papekades i skolreformkommittén.

Virolainens exakta insats och motiv infor det slutliga avgorandet
efter regeringsskiftet skyms i viss mén av det politiska stoket, men
ocksd de dr litta att forstd. Som en slug och erfaren politiker forstod
Virolainen att tiga i offentligheten s linge frigan var het, men dagen
efter den avgorande omristningen (21.5.1968) framlade han sina mo-
tiv for den #dndrade linjen i1 centerns partiorgan Suomenmaa. For det
forsta, betonade han, borde (1) nivan pa sprdakundervisningen inte
fa sjunka i jimforelse med mellanskolan. Han sade sig vara dvertygad
om att ’de barn som nu blir utan mellanskola &r minst lika spraikbegé-
vade som de som gér i en sddan”. Om inte tva sprik skulle bli obliga-
toriska skulle framfor allt (2) landsbygdsbarnen bli handikappade,
eftersom de ofta skulle frestas eller vara tvungna att nija sig med ett
sprék. Och slutligen &r det viktigt, ansdg han, att Finland kan utveckla
sina (3) kontakter med de évriga nordiska linderna.

Framfor allt var det Virolainens uppgift att som ny undervisnings-
minister snabbt 16sa upp den mest segslitna knuten i ”Lex Oittinen”,
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sé att den liinge viintade och manglade grundskolereformen inte yt-
terligare skulle forhalas eller till dventyrs falla p& sprékfrigan. For
detta politiska uppdrag var han béttre skickad &n Oittinen, vilken
som utpriglad teoretiker trots sin l&nga ministererfarenhet hade 14st
sig i sin position.*

De svenska skoladministratorernas och riksdagsminnens samt
ocksd andra svenskvinligas fasthet och kampanjer i sprakfragan hade
troligen dock den betydelsen, att ambivalenta riksdagsmén smaning-
om tidnkte om eller gav upp och rostade for den slutliga kompromis-
sen. Beslutet tog ju inte bort ndgon formén, utan tvirtom beholls och
t.o.m. utokades valméjligheterna i grundskolan i jamférelse med i 14-
roverken. I de svensksprikiga skolorna kunde man dirtill glddja sig
over den formén den frivilliga engelskan pa lagstadiet vid sidan av den
sjilvklara finskan gav (och léngt framover skulle komma att ge) till
relativt 6verkomliga kostnader.
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4. Konsekvenserna av grundskolereformen

och senare timfordelningsbeslut (1975—1994)

S prikstriden infor grundskolan 1967-68 slutade alltsd med en se-
ger for den s.k. tv@sprakslinjen. I praktiken ledde de nya stadgan-
dena, si som den sprékpolitiska avsikten var, till att den stora majori-
teten av eleverna i de finska grundskolorna borjade lidsa engelska som
sitt forsta obligatoriska sprék (A-spréket), de svenska i stillet finska,
med vanligen tvd veckotimmar per klass p& lagstadiet.”® Det betydde
samtidigt att svenskan i den stora majoriteten (ca 90 %) av de finska
skolorna blev B-sprak forst fran arskurs 7, vilket var en klar tillbaka-
gdng 1 jaimforelse med ldroverken. Dir hade ju svenskan i majoriteten
av skolorna oftast utgjort det liéingre (och viktigare) spraket.*

I praktiken betydde sprékbesluten i grundskolereformen ocksa att
s.g.s alla elever i de svensksprakiga grundskolorna kom att studera
tvd A-sprik, eleverna i de finsksprakiga bara ett. Denna fordel for de
svenska skolorna forstirktes av ett nagot storre anslag till de svenska
skolorna i statsbudgeten, vilket pa sikt kom att innebéra en viktig for-
del i sévil sprikprogrammet som i de konkreta sprikkunskaperna.
Fordelen utjimnades formellt forst vid vergéngen till 1990-talet, men
reellt finns den kvar dnnu i dag.

Vad innebar d& kompromissen i grundskolereformen pa sikt for
de finsksprakigas skolkunskaper i svenska? Blev den en vinst eller
en forlust i jimforelse med de kunskaper ldroverkens undervisning
gav? For att kunna besvara den frigan méste vi granska sprakpro-
grammet under perioden 1970-90 som helhet, i alla skolformer.
Den obligatoriska undervisningen i svenska, for de flesta alltsd ett
tredrigt studium under minst 2 (&rs)veckotimmar i §k 7-9, innebar
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for det forsta naturligtvis en breddning av svenskobligatoriet till
hela arskullen. For det andra skapade den en grund for obligatoriska
svensk- respektive finskstudier i all yrkesundervisning, och for det
tredje jimnade reformen viigen ocksé for obligatoriska sprikstudier
hogskolorna (avsnitt 11 nedan).

I jiimforelse med lidroverken kom grundskolesvenskan dock, frimst
p& grund av engelskans snabba insteg som l&ngt sprik, smaningom
med nédviindighet att betyda en nedgang i kunskaperna i svenska,
som en f6ljd av minskat timantal. I ldroverken hade det andra inhem-
ska spraket studerats som langt sprdk med 22-24 arsveckotimmar
sammanlagt dnda fran klass 1 eller II till klass VIII och redan i mel-
lanskolan med 16 arsveckotimmar (for alla). P4 grund av sparbeslutet
1975 méste man i grundskolan, redan innan den var inford i hela lan-
det (1978) noja sig med bara 9 arsveckotimmar i B-svenska i stiillet
for den gaffel pa 2—4 arsveckotimmar per klass beroende pa niv4, dvs.
maximalt 12 &rsveckotimmar, som ursprungligen utstakades.

D4 valfriheten bade p& grundskolans higstadium och i gymnasiet
utokades 1994, siinktes minimitiden for B-svenska i grundskolan yt-
terligare, till 6 &rsveckotimmar, alltsd till mindre én hélften av det
timantal, som 6ver 50 % av arskullen hade haft i mellanskolan i liro-

2 Den lilla kompensationen med en, i négra fall ett par, tre rs-

verken.
veckotimmar, som infordes i den grundliggande yrkesundervisningen
samt de helt nya studieveckorna i hgskolorna (nedan, avsnitt 9) har
inte kunnat kompensera detta bortfall p& 6ver 10 arsveckotimmar (380
lektioner) i grundskolorna for B-svenskan, som den stora majoriteten
(over 90 % av arskullen) i dag ldser. For A-svenskan har ddremot tim-
antalet kunnat hallas ganska intakt, kanske mest dérfor att det har gtt
hand i hand i med engelskans timantal. A-svenska studeras dock nu-
mera som sagt av en mycket liten andel elever: ca 10 %, den frivilliga

A2-svenskan medriknad.
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2. Sprakbad och tvasprakig undervisning

E n intressant foreteelse nir det géller sprikmajoritetens kunskaper
i och intresse for minoritetens sprik ir de s.k. tidiga sprakba-
den, dvs. dagvird och undervisning p4, inte i forsta hand i, det andra
inhemska spréket. Sprakbaden &r frivilliga och har dérfor inte direkt
ndgot med den obligatoriska svenskan (som ldrodmne) att gora, men
de kan ses som ett utslag av att formell undervisning i ett sprak oftast
inte ricker till nér det giller att uppné flytande forméga, slagfiardig-
het i det. De utgor ett sitt att forverkliga tvasprakig undervisning och
de #r for svenskans del i detta sammanhang intressanta pa tva sitt:
dels utgor de ett slags kompensation for nedgdngen i valen av svenska
som A-sprék frén &k 2 i grundskolan, dels har de, dér de forekommer,
betydligt forbittrat den finska allménhetens och forskarnas attityder
till svenskan i Finland éver huvud taget.*” I viss mén, av sprikpoli-
tiska och principiella skil dock ganska litet, har de ocksé spritt sig till
svenska daghem och skolor, alltsa som ett komplement till och i bérjan
som en ersittning for den traditionella finskundervisningen.?

En utlspare av sprékbaden &r s.k. sprakduschar, som inte dr nagot
mirkvirdigare #n tillfilliga inslag, “snuttar”, av undervisning och stu-
dier pd ett annat sprak &n modersmélet, vilka enligt skollagstiftningen
ar fullt mojliga utan sérskilda tillstind eller arrangemang. Sddana, som
skulle kunna gagna ocksa den traditionella sprikundervisningen, har
emellertid visat sig svara att forverkliga i praktiken, sdvida man inte
nojer sig bara med att anvisa autentiska texter och bicker for intres-
serade utan ocksd vill ha inslag av undervisning pa spraket i fraga i
nfdgot annat lirodimne iin sprket som sidant.?” ”Sprakduschar” och
andra former av tvasprékig undervisning méter strivandena i modern
sprakundervisning att undervisa direkt pa spraket i friga och samti-
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digt fordjupa sakinnehallet i texter och tal, inte bara tréina nya ord och
strukturer eller arrangera tillréttalagda tal- och skrivévningar i alldag-
liga situationer.

Intresset for sprakbaden, for tvasprakig undervisning och for tidigt
tillignande av ett eller t.o.m. flera sprik, utéver modersmaélet (L1), vi-
sar att dtminstone en del av de enspréikigt finska hemmen i Finland
inte har ndgot emot svenskan, niir denna erbjuds frivilligt pa dylika
séitt. Sprékbaden bor dock inte forviixlas med tvasprakig undervisning
for hemifran tvasprékiga barn (och vuxna), vilket ofta skett i debatten.
Tvésprakig undervisning ter sig lockande for manga dérfor att lagstift-
ningen inte kénner till fullstindig tvasprakig undervisning pé skolniva
annat 4n i de nimnda formerna. Diremot ges det nog i flera tvaspra-
kiga universitet och yrkeshogskolor méjligheter bade for studier och
praktik (inldrning i arbete) pa ett eller flera andra sprék &n det priméra
skol(bildnings)spraket, det s.k. maturitetsspriket.*
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6. Sprakdebatten i riksdagen 1990

D en andra bataljen 1 sprkfrigan under grundskolans tid utkém-
pades ar 1990 i riksdagen i anslutning till regeringens skol-
politiska redogorelse. Arendets gang har tidigare rekapitulerats och
kommenterats av mig (Geber 2002), och den finska mediedebatten i
fragan har analyserats av Herberts och Landgirds i en litt tillgéng-
lig tryckt rapport (IFS nr 17/1992). Dessa sidor av striden behsver
dédrfor inte upprepas hir. 1 stillet skall vi se pd det strategiska ldget
1990 i jamforelse med 1968, pa utgdngens betydelse pa lingre sikt
och pa de eventuella nya argument som kom fram. Det dr ocksa skil
att fista uppméirksamhet vid nigra drag i riksdagsdebatten, som Her-
berts och Landgirds inte refererar, trots att den var en av de ldngsta
och fiirgstarkaste under de senaste decennierna, samt notera négra
inslag i de finlandssvenska dagstidningarna.

Niir frégan 1990, for ménga kanske ovintat, dsk upp pa den poli-
tiska agendan, var den obligatoriska skolsvenskan (och -finskan) redan
vil etablerad inte bara i grundskolan utan ocksé i den grundliggande
yrkesutbildningen och i hogskolorna. I riksdagen handlade det ju denna
géng inte om en proposition eller ens om en motion,* utan ”bara” om en
redogorelse for det skolpolitiska lziget, som riksdagen skulle ta stiillning
till och sjélvfallet ocksd komma med nya forslag och linjedragningar i.

Den skolpolitiska redogorelsen innehll i1 sig ingenting sérskilt
alarmerande i sprékfrdgan, och denna kom dérfor inte heller upp &nnu
i remissdebatten. Riitta Uosukainen (saml.), som senare blev under-
visningsminister, och samlingspartiets ordférande Erkki Pystynen,
som da var ordférande i riksdagens kulturutskott, hade emellertid pa
samlingspartiets virmote i Tammerfors kommit 6verens om att utnytt-
ja tillfdllet och foresl att svenskan skulle bli valfri pd grundskolans
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hogstadium. Som de tva viktigaste motiveringarna till forslaget skrevs
1 kulturutskottets betinkande (KuUB 11/16.11.1990) in behovet av
storre valfrihet och ddrmed mera utrymme for andra europeiska sprék,
som skulle komma att behovas 1 EU. Ocksé de svaga elevernas pro-
blem att lira sig mera én (hogst) ett annat sprék dn modersmaélet togs
upp, i samma stil som 1967-68.

I debatten i riksdagens plenum framkom ett par detaljer, som det ér
viktigt att ldigga mirke till med tanke p& nuet. Flera av samlingspartiets
och centerns riksdagsledaméter, t.o.m. av dem som hade rostat for valfri-
het i kulturutskottet, blev lite sverraskade av motstdndet ocksé pa finskt
héll, och &trade sig i plenum. Uosukainen foreslog genast i sitt forsta
inldge (27.11.1990) en kompromiss med tv obligatoriska sprék (utéver
det forsta fran lagstadiet), som skulle vara sinsemellan valbara (vilket ju
#nd4 skulle ha betytt en méjlighet att viilja bort svenskan). Sarskilt in-
tressant var de gronas forslag (Haavisto) att det andra inhemska spréket
skulle forbli obligatoriskt i tvésprakiga, men inte i ensprakiga kommu-
ner. Detsamma skulle i rittvisans namn giilla finskan.*

Den andra dagen (28.11.1990) framkastades ocksé tanken (Renko
m.fl.) att se ver liroplanen som helhet och vid behov inleda experi-
ment med alternativa modeller. Redan 1 kulturutskottets betéinkande
skymtade, pd grund av ungdomsstadieforsoket, dartill tanken pa forsok
med valfrihet i studentexamen, fastin detta inte d& (iinnu) gjordes till
huvudtema. I den slutliga omrostningen stélldes de gronas forslag med
regional valfrihet mot den forsta reservationen i kulturutskottets betéin-
kande (Donner m.fl.), vilken helt enkelt gick ut pé att de tva stycken
som inneholl samlingspartiets forslag om valfrihet, skulle strykas (vil-
ket alltsd ocksa kom att ske).

SKFP hade tydligen delat rollerna i férsvaret for obligatoriet sinse-
mellan. Jorn Donner, som alltsi var forsta reservant i kulturutskottet,
holl ett 1angt och viiltaligt gruppanforande, ddr han bl.a. med hjilp
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av poesi** mélade upp den fattigdom som en tillbakagang i Finlands
tvasprikighet skulle betyda, inte minst med tanke p& nordiska kon-
takterna, medan Ole Norrback i flera, ganska korta anféranden, som
ansvarig minister utgot sin fortrytelse over att, som han sade, sam-
lingspartiet i riksdagen ticktes komma med nya &sikter, som de inte
hade tagit upp i regeringen. Ocks& de andra svenska ledaméterna,
bl.a. Gustav Bjorkstrand, senare kulturminister och rektor for Abo
Akademi, yttrade sig skarpt for svenskobligatoriet, Bjorkstrand ett
tag dock med en liten 6ppning i rikining mot de grona. I slutdndan
uttalade sig dven Alands representant, Gunnar Jansson, t.o.m. gan-
ska drastiskt: ”Om tvasprakigheten i Finland forsvinner, kan Aland
nog inte ldngre sitta med i den hir salen”.

Fran de finska partierna kom det léingst drivna angreppet pé tvings-
svenskan denna géng fran Finlands landsbygdsparti (Veikko Vennamos
parti: Kettunen m.fl.), medan socialdemokraterna och flera i centern
forsonligt talade om svenskans och tvé obligatoriska spriks betydelse,
som en rikedom for landet. T.ex. gamle Johannes Virolainen hénvisade
till avgorandet 1968 (som han hade hoppats skulle vara slutgiltigt) och
betonade att valet av tvd obligatoriska sprik, av vilka det ena &dr det
andra inhemska, inte var och &r bara en pragmatisk eller sprikpolitisk
friga utan en stor kulturpolitisk angeligenhet. Den politiska konstel-
lationen var séledes nu delvis en annan &n 1968, fastéin argumenten
for och emot liknade varandra.

Segern for svenskan i riksdagen 1990 blev till slut betydligt kla-
rare dn beslutet att infora den 1968: 159 riksdagsmiin rostade mot och
bara 28 for samlingspartiets forslag, som ju ocksd var kulturutskottets
(KuUB 11/rd 1990; citerat dven av Herberts & Landgirds 1992, s. 1).
Intressant med tanke pa den nu aktualiserade fragan om ryska i stllet
for svenska som Bl-sprik i ostra Finland &r att det i den sista om-
rostningen blev Pekka Haavistos (de gronas gruppordférandes) forslag
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om en regional diversifiering som stiélldes emot status quo. Haavistos
forslag hade ndmligen i den néstsista omgangen segrat 6ver Uosukai-
nens kldm om fullstéindig valfrihet. Till obligatoriets seger medverkade
tydligt &tminstone bland samlingspartisterna, statsminister Holkeris
viidjan att inte 1 det ddvarande politiska liget rubba sprékfreden med
ogenomtinkta forslag. Riksdagen uppskot omrostningen 1 friga till
tisdagen den 2 december, for att statsministern skulle hinna tala de
vilsegéngna till riitta.

Riksdagsdebatten 1990 liknade processen pa 60-talet pa s& siitt,
att det viktigaste argumentet mot svenskan hivdades vara pedagogiskt,
nu dock modifierat sd att det skulle vara béttre om de finska grundsko-
leeleverna fick koncentrera sig pé ett virldssprék (engelska). Férma-
gan och krafterna ansigs inte riicka till for tvd obligatoriska sprék for
alla. Hiar samverkade alltsd p& motstdndarsidan tvé viktiga argument:
osiikerheten om nyttan och, som en f6ljd av det, den bristande moti-
vationen for svenskstudierna. Denna géng glomdes dock den frivilliga
engelskundervisningen i de svenska skolorna néstan helt bort, dven
av SFP, vilken — om den hade aktualiserats — av vardera parten fak-
tiskt kunde ha 8beropats som en sprékpolitisk grundlagsfriga.®* Dére-
mot passade man nog pé att papeka den otillrickliga undervisningen
i finska (som modersmél) for invandrare och nigra erinrade ocks& om
finskans svaga juridiska stillning 1 Sverige jimfort med svenskans i
Finland. P4 dessa punkter, som ju inte direkt hade ndgot med saken att
gora, hade ldget ju foriindrats betydligt sedan grundskolan infordes.*

Den finska pressdebatten i frigan analyserades som sagt redan
av Herberts och Landgiirds (1992). De delade in argumenten i liknande
men lite fler grupper én hir (se sammanfatiningen) och riknade argu-
mentens frekvens. En sak som de inte sade ut var att inliggen var mera
prosvenska ju hogre niva i tidningen de hade skrivits pa. S talade t.ex.
ledarna oftare for den obligatoriska skolsvenskan dn méanga inséindar-
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skribenter. Ett specifikt fall utgjorde den stora rikstidningen Helsingin
Sanomat, som pa ledarplats var kritisk till svenskobligatoriet medan
dess langvariga och auktoritativa chefsredaktor Simo-Pekka Nortamo i
en artikel argumenterade for det.

Den svenska pressdebatten i frigan startade redan i maj, d&
samlingspartiets strivan bakom kulisserna blev kind. Betriffande ar-
gumenteringen liknade den debatten 1967-68, men den var kanske
inte lika hitsk. Man forargade sig dock éver den pahittade bendm-
ningen “tvingssvenska” och det fanns mycket allvarliga roster, t.ex.
Mikael Reuters inldgg i Hbl 20.11.1990, som bakom forslaget sag
Finskhetsforbundets stridvan att rasera den officiella tvasprakigheten i
Finland. Misstanken var inte helt obefogad. P4 sjilvstindighetsdagen
6.12.1990, alltsd nér beslutet redan var fattat, gick ndmligen Finsk-
hetsforbundets ordférande Erkki Pihlaja ut i Expressen i Sverige, dér
han jimférde finlandssvenskarnas “privilegier” med finskans svaga of-
ficiella stillning i Sverige. Han blev dock bemétt av tidningen, som
ansdg det absurt att féresla att man skulle forsvaga svenskan i Finland
for att kunna forstirka finskan i Sverige. Tviirtom, sade Expressen,
avhiinder sig ju finskhetsivrarna pé sé siitt sitt bdsta argument for mi-
noritetsfrimjande atgéirder i Sverige.

Det fanns dock nu, mera én tidigare, ocksd sddana svenska skri-
benter som anség att valfrihet skulle kunna gagna svenskan och den
ovriga sprikundervisningen mera én tvng. En sidan var tyskldraren
Barbro Sundback som under sommaren 1990 skrev en artikel 1 Hbl i
den riktningen. Nér frigan redan var avgjord yppade Jutta Zilliacus
(Hbl 2.12.1990) i en kolumn i nagot fortidckta ordalag angdende ytt-
randefrihet sin (senare tydligare torgférda) asikt, att "tvngssvenskan”
inte dr dgnad att gagna svenskstudierna och attityderna till svenskan
i Finland. Hon berémde Jorn Donner for hans frisprakighet — det vi-
sade sig ndmligen att han 1 kulturutskottet forst hade varit med om
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att forsoka fa till stdnd en kompromiss likt den Uosukainen foreslog
— men klandrade i samma andedrag honom for att ha viint kappan och
i plenum med tanke pa det forestdende riskdagsvalet dnda sé kraftigt
hade forsvarat tvasprikigheten och svenskundervisningen. Bade Hbl
och Jorn Donner sjiilv undrade p4 sjilvstindighetsdagen om detta var
”sista striden”, eller om fréigan skulle dyka upp p& nytt i limpliga sam-
manhang. Enligt Donner var svenskan hur som helst en oundgénglig
bro via Norden till Europa: med dalig engelska kommer man énd3 inte
l&ngt i mera serivsa sammanhang (jfr. sign. Bix i Vbl 18.4.1967).
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7. Svenskan och finskan i gymnasiet
och i studentexamen

Fr.o.m. slutet av 1970-talet har hilften av arskullarna i grund-
skolan, med vissa fluktuationer, gétt vidare till gymnasiet, av
aterstoden mellan 30 och 40 % till yrkesutbildning. Resten av
arskullen har i forvirvslivet eller senare som vuxna — detta giller
naturligtvis sdrskilt svensksprakiga — eventuellt haft mojlighet att
forkovra sig i det andra inhemska spréket. | gymnasiet har méing-
den studier for A-svenskan, som alltsd beror bara ca 10 procent av
eleverna, kunnat héllas ndgorlunda konstant i jamforelse med léro-
verkstiden, men for B-svenskans del har den liksom i grundskolan
minskat. Det allt stérre antal skribenter som viiljer att avstd fran
provet i svenska i studentexamen studerar under gymnasietiden
sannolikt bara de fem obligatoriska kurserna. De som avligger pro-
vet, studerar vanligen mera, séirskilt om de &r sd intresserade att de
valt A-svenska, men tyvirr finns det ingen samlad statistik av kurs-
antalet for alla, alltsd ocksa for dem som viiljer bort svenskan.*®
Vad kravnivén i studentexamensproven i svenska betriffar stod A-
och B-nivan for gymnasisterna i borjan p 1980-talet ganska néra var-
andra. Flera delar, ocksd uppsatsrubriker och bedémningskriterierna
for uppsatserna var gemensamma, men med tiden har bade provens
inneh&ll och kraven pd A- och B-niva differentierats, och resultaten
har sérskilt for B-svenskans del sméningom blivit allt simre. | na-
tionalspraksrapporten (utk.) kommer att visas hur studentexamens-
ndmnden i den s.k. relativa slutbedémningen under en tolvarsperiod
(fran 1998 till 2009) ofta har varit tvungen att sidnka poéinggrinserna
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1 svenska for att vitsordsandelarna, sirskilt andelen underkinda, ska
kunnas héllas p4 en acceptabel niva.*

Vi ér ddrmed framme vid den beramade valfriheten i studentex-
amen. Hur och varfor tillkom den? Tanken pa att fa bort svenskan ur
obligatoriet i studentexamen var ingalunda ny. Den hade framskymtat
redan i den ndmnda skolprogramkommittén (KB 1959: 11, s. 146—
147), som ju hade ett bredare mandat &n enbart att forbereda enhets-
skolan, och den diskuterades i den s.k. Posti-kommittén (Kaarninen &
Kaarninen 2002, s. 286-287; KB 1968: A 13, s. 56-57) samt i 1966
ars gymnasiekommitté (KB 1970: A 11, s. 168). Orsaken till att forsla-
get dammades av pd 1990-talet var dels det under Christoffer Taxells
tid som undervisningsminister uppkomna ungdomsstadieférsoket som
utmynnade i en s.k. kombinationsexamen med bara tre obligatoriska
dmnen i studentexamen (sd att bl.a. det andra inhemska spraket kunde
viiljas bort), dels den utskade valfriheten 6verhuvudtaget i gymnasiets
ldroplan fran och med 1994.

Eftersom man forutsdg att de s.k. kombinationsexamina efter for-
sokstiden skulle komma att utgd, beslst undervisningsminister Maija
Rask under sin mandatperiod i stillet, uppbackad av en majoritet
i studentexamensndmnden,*® att gora slag i saken pd ett annat siitt.
Hon fick forst ministeriet (1995) och senare hela statsradet (2002) att
med stod av en sirskild forssksforordning (811/2002) inleda forsok
med storre flexibilitet dn tidigare i studentexamen ocksé for vanliga
gymnasister, alltsd for dem for vilka studentexamen utgor det lag-
stadgade slutprovet.

Forsoksverksamheten utvidgades tva ginger, s att abiturienter-
na i slutskedet (ldsdren 2002-04) i 6ver 50 gymnasier, dven i ndgra
svenska, hade mojlighet att komponera sin examen utan prov i det
andra inhemska spréket. En understkning, som redovisades i pro-
positionen, visade att ca 11 % i forsoksskolorna, med vissa regionala
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skillnader och konsskillnader, hade valt bort svenskan och négot
flera &n tidigare i stiillet valt matematik- eller realprovet, vilket stimde
overens med det officiella syftet och inte anségs vara s& farligt’ ur
tvasprakighetens och svenskans synvinkel. Savil i propositionen som
i riksdagsdebatten aberopades kraftigt de finska gymnasierektorernas
asikt och ett otal utlatanden frén olika myndigheter och lidrarorganisa-
tioner: dessa understodde ndmligen nistan enhélligt forslaget.
Motiveringarna for den storre valfriheten framgér med 6nskvérd
tydlighet bade av propositionen (RP 7/2004 rd) och den d&varande
undervisningsministern Tuula Haatainens inledande anforande i den
l&nga remissdebatten i riksdagen 20.4.2004. Som de tva viktigaste
sakskilen uppgavs att (1) minska sprakdominansen i examen (vil-
ken nog var ett faktum) och det omhuldade allménna behovet av (2)
storre flexibilitet i enlighet med gymnasiets laroplan.” Dirtill an-
sdgs valfriheten (3) gynna yrkesstuderande och vuxna: de skulle
ddrmed lockas att i storre utstrickning avligea studentexamen. En
storre valfrihet ansdgs 1 viss man ocksé vara (4) till forman for poj-
kar, som p.g.a. lis- och skrivsvérigheter m.m. visat sig ha svarigheter
med de ménga sprikproven. Ett bestickande argument, som utnyttjats
1 manga andra sammanhang och som Haatainen bide d& och senare
inte forsummat att framhalla, var att man dntligen méste {4 (5) slut pa
det langa strukturforsoket, som da (2004) redan hade pégatt i atta
ar och allmént ansigs leda till ojamlikhet. Forsoket blev med andra
ord sjdlvuppfyllande, som s& manga andra forsok i skolviirlden.
Svenska folkpartiet, som genomskddade den egentliga avsikten,
hade forsskt bromsa reformen genom att i kraft av ett utldtande fran
justitiekansler dstadkomma att studentexamensproven gjordes till en
lagfraga (darfor gick den till riksdagen), men partiet lyckades trots
det inte denna gng hévda sig vare sig i regeringen, nér propositionen
skulle avlatas, eller i riksdagen. I den slutliga behandlingen och om-
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rostningen 1.6.2004 p& basis av kulturutskottets betéinkande 1 frigan
(KuUB 7/2004 rd) blev SFP, denna géng tillsammans med de grina
(som egentligen mera bekymrade sig for matematiken) i klar minori-
tet for motforslaget med fem obligatoriska dmnen. SFP:s riksdagsmén
hdvdade i sina inldgg forutom (liksom tidigare) att landets tvaspra-
kighet och goda kunskaper i det andra inhemska spriket utgjorde en
omistlig del av allménbildningen i Finland. SFP fick i slutskedet av
debatten stod dven av grundlagsutskottets ordférande Kimmo Sasi.
Fragan hade ndmligen pa regeringens begiran behandlats dven dér,
men utskottet fann dock inte sambandet mellan grundlagens sprak-
paragraf och strukturen i studentexamen vara s starkt att det skulle
ha forhindrat en riksdagsbehandling i normal ordning (jfr punkt 1 i
sammanfattningen nedan).

Valfrihetens foresprakare var i debatten mana om att betona att det
denna géng inte gillde obligatoriet i ldroplanen, utan endast en reform
som t.0.m. kunde gagna svenskundervisningen genom att skapa béttre
motivation for den. Forslaget om en dndring av gymnasielagens para-
graf (§ 18/13.8.2004/206) om provrepertoaren i examen gick dérfor
igenom med betryggande majoritet (84—16; 92 franv.), och den genom-
fordes i snabbast méjliga tdgordning, redan i examensomgangen véren
2005. I samband med statsrddsbehandlingen hade SFP dock lyckats f&
ett enhilligt yttrande till protokollet, enligt vilket reformen skulle ut-
virderas senast 2011 och dven vissa andra atgéirder vidtas till forman

for svenskundervisningen.*!
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F rédgan om storre valfrihet i studentexamen och dédrmed mojlighet
att pa ndgot plan kunna forbigd stétestenen svenska (i ndgon mén
ocksé finskan) vickte inte, om man ser till hela landet, p& langt niir
lika stort genljud i pressen som debatterna om hela ldrodmnets status
1967-68 och 1990. Frigan hade nog synts redan nér det s.k. struk-
turforsoket borjade 1995 och forlingdes 2002, men den allméinna
debatten vaknade p4 allvar forst niir saken skulle avgoras i statsrdet
och riksdagen varvintern 2004, igen huvudsakligen i den svenska
pressen med Hufvudstadsbladet i spetsen. Dér uttalade sig i debatt-
artiklar s gott som hela den finlandssvenska pedagogiska expertisen
och flere svenska politiker, t.ex. Hikan Andersson (PF i Vasa, 8.4.),
Erik Geber (Utbildningsstyrelsen, 6.4), Mirja Saari, Jan-Ola Ostman
och Carita Rosenberg Wolff (Helsingfors universitet), Mikael Reu-
ter (sprakndmnden), Pdr Stenbiick, Maria Bjornberg-Enckell (SFP)
Henrik Wilén (NiFin, 9.4.) och Matti Klinge. Jan-Erik Enestam, som
1 egenskap av minister innehade en nyckelposition, publicerade sitt
inléigg pa finska i Helsingin Sanomat.

Det svenska forsvaret av den obligatoriska studentsvenskan skt
alltsd in sig pé svenskans stéllning som en naturlig och omistlig del av
allménbildningen i Finland; studentexamen har ju i alla tider betrak-
tats som den nationella allménbildningens manifestation. Inliggen tog
sig dérfor, precis som i pamfletten 1967, delvis mycket hétska uttryck.
Hékan Andersson betraktade tilltaget som ”dumhetens manifestation”
och han ackompanjerades bade av Bo Lonnqvist, som raljerade om da-
gens universitet som “ett daghem for unga ménniskor som inte vet vad
de vill” och av Anna-Lena Laurén (3.4), som med erfarenhet sérskilt av
finskstudierna hévdade att man i skolan faktiskt lir sig mycket genom
tvang, fastin det for tillfzllet kan bjuda emot.

Det hojdes dock dven motsatta roster, t.ex. av Henrik Nykopp

fran Grankulla (2.4): ”Glom tvangssvenskan, SFP!” Den skapar
A\
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bara motvilja. Av samma &sikt var finskldraren Eva Sundgren frén
Helsingfors, som skrev om saken iiven i HS. Aliinningarna rosade
sjilvfallet valfriheten, som de hade varit med om utpréva. Den spe-
lade dem i hénderna, emedan finskan ju i de &lindska skolorna
alltid har varit ett helt frivilligt ldroimne. De svenska “emeritus-
politikerna”, Pir Stenbiick och Christoffer Taxell, var — kanske av
taktiska sk#l — ganska forsiktiga i sina inldgg. Stenbick pekade
optimistiskt pd den officiella forklaringen att detta inte dnnu var
ndgon katastrof fér svenskan i Finland; svenskan fortsatte att vara
ett obligatoriskt ldrodimne i ldroplanen och forssksresultaten hade
inte varit hdrresande negativa.

P& den finska sidan tog tidningarna, siirskilt Helsingin Sano-
mat pd ledarplats (31.3. och 16.4), nér besluten fattades i stats-
rddet respektive riksdagen, fasta just pa detta. Skribenten tillade
dessutom litet elakt att det skulle ha varit ett politiskt sjalvmord
for SKFP att gora studentsvenskan till en regeringsfriga, vilket
ménga finlandssvenskar ansg att partiet borde ha gjort. Man var
pé sina héll nog medveten om att det ovan ndmnda uttalandet
till statsraddsprotokollet kanske mest var en vilvillig gest eller ett
rentvagningsmedel (fi. silmienpesuvetti) &t SFP.

Debatten 2004 visade att SFP inte lingre hade samma poli-
tiska tyngd i regeringen och riksdagen som 1990 och 1968, men
det stod ocksé klart att forslaget denna géng, med ldirdom av det
déligt underbyggda forslagets 6de 1990, fran den finska sidan var
s& hért paketerat och grundat i skolvirlden att det inte ldngre
gick att losa upp det eller forkasta det. Ganska ytligt, men kanske
realistiskt, var dock statsministerns (Matti Vanhanens) offentliga
argument emot SFP:s forslag om fem obligatoriska &mnen. En sd
rigords examensstruktur skulle fororsaka for mnga hudar (under-

kdnda prestationer), ansdg han i samklang med beredningen.
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Valfrihetens inverkan p& abiturienternas provval kom snart att forstir-
kas av tva andra reformer av studentexamen, som hade forberetts i
samma veva och som man hade svért att genomské&da verkningarna av,
ndmligen (a) att det ena modersmalsprovet skulle omvandlas till ett
textkompetensprov och att bida modersmélsproven skulle riknas med
i slutvitsordet, samt framfor allt (b) att det allméinna realprovet skulle
spjilkas upp till separata realimnesprov. Provet i det andra inhemska
spréket kom dérigenom att téivla om abiturienternas gunst pé en storre
bricka dn tidigare, bl.a. med sddana realimnen vilkas kursantal &r jam-
forelsevis litet, t.ex. med hilsokunskap (1 + 2 kurser) och samhéllsliira
(2 + 2 kurser). Det nya modersmalsprovet, det s.k. textkompetenspro-
vet forlades slutligen till en vardag fore horforstdelseproven, pa varen
alltsd till borjan av februari, vilket ocksd kan téinkas ha minskat lusten
att delta i flera sprakprov (horforstaelsedelarna) genast veckan efter.

Betydligt virre #n den storre konkurrensen om abiturienternas
val blir dock pé lidngre sikt den statusférlust som det andra inhemska
spraket i skolorna led i och med att studentexamensprovet i det blev
valfritt. Eftersom det huvudsakligen &r studentexamensproven och inte
vitsorden pa gymnasiets avgingsbetyg som riknas vid antagningen till
hogskolorna, uppstar det litt en uppfattning, som sprider sig l&ngt ner
i skolviirlden, att de prov som inte méste avliggas i studentexamen &r
mindre viktiga. Foljderna blev, tviirtemot vad man hade hoppats pé, en
attitydforsdmring, vars inverkan snabbt kunde iakttas.*

I jimforelse med den atminstone ytligt sett positiva utgingen av
konflikterna i de foregdende kritiska skedena for svenskobligatoriet
i de finska skolorna i Finland (1968 och 1990), gick alltsd SFP i stu-
dentexamensreformen 2004 pd en s.k. nit, dvs. partiet blev nistan
ensamt och forlorade bade i statsrddet och i riksdagen.” Hur stora
foljdverkningarna for svenskkunskaperna hos de finska ungdomarna
pé sikt egentligen blir av denna forlust, aterstar att se.™ Det ér mycket
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osannolikt att &mnets statusforlust i studentexamen skall kunna upp-
viigas av de stodatgirder for svenskan som 1 kraft av det niimnda stats-
ridsyttrandet redan har vidtagits (ndrmare nedan). UKM utreder for
nérvarande, i enlighet med beslutsprotokollet, verkningarna av den ut-
vkade valfriheten (strukturreformen) som helhet. Resultat har utlovats
inom &r 2010. For svenskans del ér dock, som sagt, reformens negativa
inverkan i stort sett redan kéind.*
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8. Svenskan (och finskan) i yrkesutbildningen

den grundliggande yrkesutbildningen, framfor allt i servicebran-

scherna (handel och turism, hotell och restaurang samt vérd) har
det fran forsta borjan, t.ex. i handelsléiroverken redan pa 1800-talet'®
och 1 den viixande social- och sjukvarden stillts krav pd kunskaper
i det andra inhemska spraket, samt pé institutsnivin ocksa i ett eller
t.o.m. tvd frimmande sprak. Emedan man tidigare (fére 1978) kunde
komma in i en del av dem med enbart folkskola (och pa 60-talet och
70-talen eventuellt medborgarskola) som grund, méste undervisning-
en i svenska respektive finska pd bade skol- och institutsnivd d& vara
relativt omfattande, t.o.m. 5 timmar i veckan under 2—3 ars tid, vilket
gjorde att man i dem nédde nistan lika l&ngt som i mellanskolan,
t.o.m. ldngre. Texterna och 6vningarna var pa de hogsta klasserna i
yrkesldroanstalterna, t.ex. for blivande ekonomer och korresponden-
ter, klart yrkesinriktade.

I och med tillkomsten av den obligatoriska undervisningen i det
andra inhemska och ett frimmande sprak i grundskolan foréindrades
liget infor den s.k. mellanstadiereformen (1978) radikalt. I och med
den gjordes sprikundervisningen obligatorisk i alla branscher redan
p& den s.k. skolnivin med minst en eller tva studieveckor i svenska
respektive finska och/eller minst tvd studieveckor engelska. Dessa
studier av grundlidggande och repeterande karaktir kunde byggas p4,
beroende om yrkesomrade, bade med obligatoriska yrkessprékstudier
och frivilliga tilldggsstudier.

Majligheterna att just i servicebranscherna bygga pa obligatoriet
med yrkesinriktade sprakstudier redan i den grundliiggande yrkesut-
bildningen var de facto #nda fram till reformerna pé det andra stadiet
pa 1990-talet ganska goda. I den nya examensstruktur, som faststll-
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des genom ett statsrddsbeslut (213/1999), skedde emellertid den for-
#indringen att timantalet i de allménna (gemensamma) dmnena skars
ner till formén for yrkesimnena, dock fortfarande med vissa mojlig-
heter till fordjupning i de s.k. fritt valbara studierna eller i form av
ett yrkesiimne, om detta kan motiveras. I hur hog utstrickning sédana
fordjupningar kunnat genomforas har inte undersokts i detalj.*” Yrkes-
sprékldrarna, ocksd i (de gamla) handelsliroverken, klagar i allmiin-
het 6ver att elevernas divergerande val, sparatgidrder m.m. forsvarar
fordjupningen. I allminhet tycks det alltsd nu, trots det forbittrade
utgdngsliget, atminstone visavi midngden undervisning ha skett en till-
bakagang i jimforelse med 1960- och 70-talet.

En osiikerhetsfaktor dr huruvida nivkraven i ldroplanen verkligen
efterfljs, och om eventuellt missbruk eller eventuell forsummelse (kan)
beivras. P4 grund av de olika examenstyperna och tillgodoriknande-
bestdimmelserna &r risken stor for att yrkessprakkraven undertolkas
eller t.o.m. medvetet limnas dédrhéin nér det borjar ta emot. En tredje
broms &r att sprakkunskaperna tills vidare inte har implementerats i
yrkesproven, fastéin det har varit tal om det. Yrkesproven (niyttsko-
keet) dr nimligen den enda utviirderingen av yrkesstuderandes firdig-
heter, som bedoms enligt gemensamma utslagsgivande kriterier (kvali-
tetssiikring) av den typ som gymnasisterna méter i studentexamen och
1 higskolorna (nedan). Den storsta skillnaden mellan sprakstudierna
i gymnasiet och den grundliggande yrkesutbildningen ligger dock i
méngden studier (5 kurser minimum i gymnasiet mot bara 1 studie-
vecka i yrkesutbildningen).

Det sistndmnda faktumet for in pa tva faktorer i yrkessprékstudier i
allméinhet och i svenskan i synnerhet, som de finska sprakdidaktikerna
intresserat sig for, nimligen frgan om (sprik)studiernas relevans (Ol-
kinuora 1982; Nikki 1992) och metivation (Laine 1977; Kantelinen
1995). Med relevans (fran Schutz 1970 och Wagner 1975) avses bade
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studiernas meningsfullhet och betydelse. Den studerandes upplevelse
av meningsfullhet 1 studierna av ett enskilt sprék, t.ex. svenska i en
finsk yrkesskola, beror pé hela livs- och studiesituationen, enkelt ut-
tryckt pd hur malmedveten den studerande &r och hur ldmpliga han
tror eller anser att studierna iir for sitt kommande yrke. Att det finns
problem med den 6vergripande meningsfullheten och motivationen i
yrkesstudierna visas av den ganska stora avbrottsprocenten i dem i
jamforelse med i gymnasierna (ca 13 % gentemot 4 %).

Samma faktorer har granskats bade i Utbildningsstyrelsens utvér-
deringar (AMKI 1998) och av Kantelinen (1995). P4 basis av dessa dr
det uppenbarart att motivationen for finsksprakiga yrkesstuderandes
studier i svenska varierar kraftigt frin bransch till bransch, skola till
skola och ocksa regionvis. Svenskan upplevs som relevant huvudsakli-
gen i vissa branscher och i vissa regioner, dir de studerande sjélva kan
se och uppleva det dagliga behovet av firdigheter 1 spréket. Detta har
fatt finska forskare, bl.a. Nikki (1992) och ménga finska skoladminis-
tratorer att tala for en omvérdering av sprakvalen i yrkesutbildningen.
Samma iakttagelser visavi bristande relevans och motivation giller i
viss mén #dven finskan i den svenska yrkesutbildningen, men i betyd-
ligt mindre skala och bara p& nagra klart avgrinsande yrkesomrédden

(AMKI-rapporten 1998).
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9. Sprakkraven i hogskolorna och den
s.k. tjinstemannasvenskan/-finskan

och med den stora higskolereformen 1974, samtidigt som ldrarut-

bildningen i sin helhet 6verfordes till universiteten, reformerades
ocksd de allminna sprékstudierna vid dessa. I stillet for de gamla
pro exercitio-proven i latin och ett modernt sprak, infordes krav pa
forhor och undervisning i det andra inhemska spriket och minst ett
frimmande sprak som en del av de kraftigt utvidgade grundstudierna.
Denna del av reformen implementerades genom de nya examensfor-
ordningarna for olika &mnesomraden (fakulteter) ar 1978.* Genom att
stadga att man redan i samband med studierna skulle tilligna sig och
uppvisa sddana kunskaper som kriivdes av tjinstemin i tvasprékiga
ambetsdistrikt skulle de hsgskoleutbildade i och med sin examen au-
tomatiskt bli sprakligt kompetenta for offentliga tjéinster. Man nadde
rent av tre syften samtidigt: (1) Man fann en modern erséttning for de
gamla sprékproven, (2) de studerandes samhélleligt inriktade allmén-
bildning och deras formaga att tillgodogora sig ny kunskap p& andra
sprak dn modersmélet breddades, samt (3) man tillgodosig utan sir-
skilda (andra) atgéirder landets behov av tillridckligt svensk- och finsk-
kunniga tjéinstemén for den offentliga forvaltningens behov.

Numera ingér de sagda sprikkunskapsbestimmelserna i den all-
ménna universitetsforordningen (974/19.8.2004) och kan dirfor inte
asidosiittas i enskilda universitets examensstadgor.” De #r séledes inte
juridiskt lika starkt grundade som det andra inhemska spraket i de fin-
léindska grundskolorna och gymnasierna, vilka ér fastslagna i ldroim-
nesparagraferna i skollagarna. Kopplingen mellan den sprakkunskap
som forviirvats och uppvisats i samband med studierna (den skall vara
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utsatt pd examensbetyget) och spriklagstifiningen, samt t.o.m. med
studentexamen, ér emellertid uttalad ocksé 1 examensforordningen for
det s.k. tjiinstemannaprovet i det andra inhemska spréket, och sdlunda
korsgaranterad.

For att genomfora sprakundervisningsreformen i hogskolorna grun-
dades vid dem fristdende sprakcentraler, som i enlighet med de olika
fakulteternas bestimmelser skulle handha sprakundervisningen. Exa-
mensreformen 1974— 80 innebar dirfor ett betydande resurstillskott
for sprakundervisningen i Finland och en avsevird hiojning av det
andra inhemska sprékets status. De allmédnna sprikstudierna vid uni-
versiteten kompenserar i viss man forlusten av den langa skolsvenskan
for majoriteten av studenterna, alltsd for dem som i den allt hérdare
konkurrensen lyckas komma in i dem.

I och med yrkeshiogskolornas tillkomst utvidgades samma krav
pa kunskaper i det andra inhemska spréket till dessa, forsta gdngen
formellt i och med forordningen om &dagalidggande av kunskaper i
finska och svenska i hogskolorna 442/1987, i dag i kraft av den nya
forordningen om yrkeshiogskolor 2003. Yrkeshogskolorna dr i dag
tretton till antalet, och i dem studerar sammanlagt sver 20 000 stu-
derande. Om mélet i statsridets utvecklingsplaner, att ca 70 % av
aldersklasserna i Finland ska fa hogskoleutbildning, kan nés innebér
detta en visentlig 6kning av svenskkunskaperna i yrkeslivet, diven
om utgangsliiget for dem som kommit in i1 yrkeshogskolorna via den
grundliiggande yrkesutbildningen vanligen iir betydligt siimre én for
dem som avlagt studentexamen.

Trots universitetsreformerna 1974-80 kvarstod ldnge det gamla,
under Justitieministeriet lydande sprikexamenssystemet fran 1922,
som i praktiken innebar att den som skulle sika en offentlig tjinst, dér
ifrdga varande sprakkunskaper krivdes, for att fa ett sdrskilt sprak-
intyg méste soka sig till en adjungerad medlem av den av JM tillsatta
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examensndmnden, skriva en liten uppsats och samtala en stund med
examinatorn pd mélspréket i friga (det s.k. lilla sprakprovet). Pre-
stationen bedémdes (liksom nu) med epitetet god eller nsjaktig. (Exa-
minanden skulle pa férhand uppge vilketdera han eller hon behsvde.)
Systemet med dylika examinatorer mojliggjorde ganska stort godtycke.
Det stora sprdkprovet, som skulle utvisa "fullstindiga kunskaper”,
avlades for examensnidmnden. [ det kréivdes det en i det niirmaste felfri
oversittning av en facktext frdn modersmalet till det andra inhemska
spréket, en liten uppsats och ett samtal med huvudexaminatorn jimte
en bisittare frén yrkesomradet i fraga.

I och med att sprakexamina vid universiteten stadgade sig, och nér
man enligt internationell modell hade infort ett nytt lagstadgat exa-
menssystem ocksd i1 de s.k. allméinna sprakproven for invandrares och
néringslivets behov, beslot man pa 1990-talet att férnya ocksé det stat-
liga sprakexamenssystemet. Administrationen av alla sprékexamina,
ocksd proven i det andra inhemska spraket for tjinstemiin, alades
d& Utbildningsstyrelsen och genomférandet av dem utackorderas till
Hogskolornas sprakceniral i Jyviskyld. Att avligga ett sprakprov
dr numera dérfor en betydligt drygare och modernare procedur én

tidigare.™
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10. Nagra utvecklingsprojekt och
timfordelningsforslaget varen 2010

kolmyndigheterna har sjilvfallet inte varit omedvetna om den

bristande motivationen for sprakstudier i den finlindska grund-
skolan éver huvud taget och for svenskan som obligatoriskt ldrodmne i
synnerhet. Ovan antyddes den stora sprakprogramkommitténs (1977)
fruktlosa anstringningar, och fr.o.m. 1990 har tillsatts flera utveck-
lingsprojekt, av vilka sirskilt Utbildningsstyrelsens nationalspriks-
projekt, TOKI-projektet (2007—2010) samt projektet Svenska nu
(2007-2012) vid Hanaholmen uttryckligen har varit avsedda att frimja
motivationen for svenskundervisningen. Under de senaste tio &ren har
det genomfirts tva nationella utvirderingar (2001 och 2008) av elev-
ernas attityder och inldrningsresultat i svenska i arskurs 9 1 grundsko-
lan och en ldgesanalys av sprikundervisningen i den grundliggande
yrkesutbildningen (AMKI-projektet). Eftersom utviirderingarna noga
rapporterats av Utbildningsstyrelsen och de nimnda utvecklingspro-
jekten éinnu inte ir riktigt avslutade, maste en granskning av dem och
deras eventuella effekter hér limnas didrhén med det nagot bleka kon-
staterandet, att erfarenheterna frén dem &r bade positiva och negativa,
beroende pé vilken mélgrupp och vilka verksamheter eller undersik-
ningar man refererar till.

Det nya timférdelningsforslaget for den grundliiggande utbildningen
(UKM:s PM 2010: 1) angér inte sprakobligatoriet som sadant, eftersom
larodmnena #r lagstadgade. I tvd avseenden kommer det dock, om det
gar igenom, att inverka pa det. Dels foreslds i promemorian nimligen
en tidigareldggning av B-spraket, frimst alltsd svenskan i de finska
grundskolorna, till &rskurs 6, dels yrkas det pé ett tving for kommu-
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nerna att bjuda ut svenska som parallellt A-sprak och ocks4 forverkli-
ga det redan med ett ganska lagt antal anmélda (10 i hela kommunen).
Forslaget forutsiitter en lagiindring och fororsakar merkostnader. Det
blir séledes ocks& en riksdagsfriga, varvid den s.k. tvngssvenskan
som helhet sikert kommer att beroras 1 debatten. I gengiild skulle de
langa spriken, allisd A-engelskan och A-finskan vara tvungna att av-
sté tvd arsveckotimmar pa hogstadiet, vilket gor hela reformen kinslig
dven ur facklig synvinkel.

De forslag i promemorian som angér sprakundervisningen (och flera
andra) dr diskutabla, inte bara ekonomiskt utan ocksé pedagogiskt och
organisatoriskt, vilket de ménga reservationerna i betdnkandet utvisar.
Centerpartiet har redan signalerat att det nu motsiitter sig forslaget,
varfor det #r oséikert om undervisningsministeriets ambition att {3 ige-
nom reformen under denna riksdagsperiod uppfylls. I varje hindelse
skulle fordndringarna genomforas i praktiken forst i och med den ldro-
plansreform som utfiists till 2014, och hinner dérfor diskuteras linge
#nnu ur olika synvinklar. Om planerna p4 att foreskriva att A-svenskan
kan vara valbar i finska kommuner pé grundskolans lagstadium, men
inte finskan i svenska skolor, uppstér det igen en intressant olikhet
med tanke pa grundlagens likstillighetskrav.
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11. Sammanfattande diskussion

B eredningen for och debatterna om det andra inhemska sprékets
stéillning 1 skolorna i Finland visar att de politiska konstellatio-
nerna och de samhiilleliga, t.o.m. virldspolitiska, bakgrundsfaktorerna
vid de kritiska tidpunkterna har varit olika. P4 1930-talet var det bara
en liten grupp finska riksdagsmiin pa den ultranationalistiska hoger-
kanten vilka, som ett utslag av den s.k. andra sprakstriden, foreslog
svenskans utgang eller valfrihet som ldrodmne i de finska ldroverken
(men inte finskans ur de svenska). Detta forsta embryo till storre "val-
frihet” 1 sprakprogrammet i skolorna dog snabbt ut i och med krigen
och den forsoning dessa framkallade mellan sprakgrupperna och sam-
héllsklasserna i Finland. Efter andra virldskriget gick engelskan, pa
grund av de allierades seger, starkt framét i hela viistvirlden. Det blev
angeliget och naturligt att gora detta "viirldssprak” som det huvud-
sakliga "for eleven friimmande spriket”, inte bara i grundskolan utan
ocksd i den grundliggande yrkesutbildningen och samtliga higskolor.
I den debatt som uppstod pa 1960-talet infor grundskolan blev huvud-
skillnaden diirfor i jimforelse med 30-talet den, att engelskan med pé-
foljande valfrihet for svenskan foresprkades biade av den hogsta skol-
ledningen och av ménga socialdemokrater. I sprikstriden pa 1920- och
30-talet hade dessa stiillt sig forsonliga och t.o.m. svenskviinliga.

Niir sprékfrigan i anledning av den skolpolitiska redogirelsen
smogs in 1 riksdagens kulturutskott 1990 och debatten blossade upp
pa nytt, fanns de ivrigaste motstdndarna till den obligatoriska svensk-
an i Samlingspartiets ledning, medan &sikterna i de 6vriga finska par-
tierna till en borjan var delade. Vid grundskolans tillkomst hade den
nordiska (skandinaviska) inriktningen varit stark, men i och med Sov-
jetunionens fall och EU:s tillkomst forsvagades nordismen, vilket i
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praktiken gav utslag i forsoket att utmonstra svenskan ur obligatoriet
i grundskolan och ocksa féranledde mindre nordiskt innehall i andra
ldirodmnen (Geber 2009). De flesta bedyrade dock i debatten en gan-
ska svenskvinlig och nordisk héllning i princip. Nu, 2010, verkar
skolsvenskan 1 stillet ha starka forsvarare i Samlingspartiets led-
ning (detta trots ungdomsfalangens motsatta initiativ pd partidagen
i juni 2010), medan Centerpartiets ledning av regionalpolitiska skl
plotsligt har funnit for gott att stélla sig skeptisk till nyttan av skol-
svenskan och dven de grona vacklar. Debatten om studentexamen
2004 ddaremellan fordes sirskilt pa den finska sidan huvudsakligen
med andra dn sprikpolitiska argument.

Den skade invandringen och ryskans storre inflytande i éstra Fin-
land bidrar nu till trycket mot svenskan, likas& den allt stérre kampen
mellan olika ldroimnen om utrymmet pd skolschemat. Sprékundervis-
ningen i de svenska skolorna, som utgjorde ett viktigt element i grund-
skoledebatten, har i de senaste omgéngarna spelat en underordnad
roll, @ven om finskan ur jimlikhetens synvinkel och pé grund av vissa
sirproblem® méste lyftas fram i diskussionen om valfriheten i student-
examen. Viktigt att minnas &r att ocksd de konkreta skolpolitiska och
pedagogiska reformer, som vid olika tider aktualiserat sprékirigan,
varit vitt skilda: fran ldroverkens fornyelse pa 1930-talet till sprikens
stillning i forhallande till det uppspjilkta realprovet i obligatoriet i
studentexamen. Spriakprogrammet méste, med de gamla tvisterna och
argumenten i gott minne, med andra ord varje gdng analyseras pa nytt

i den aktuella kulturpolitiska och pedagogiska situationen.

Argumenten for och emot det andra inhemska spréket som obliga-
toriskt ldrodmne i alla skolformer i Finland kan sammanstéllas i fem
grupper: (1) de samhélleligt-juridiska, (2) de pragmatiska, (3) de peda-
gogiska, (4) de historiskt-kulturella och (5) de ekonomiska.
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De juridiska argumenten har funnits med fran forsta borjan, men
den styrka med vilka de framforts har viixlat. Svenskans stéllning
i grundlagen som ett nationalsprék och spréklagstifiningens krav
pé kunskaper i det andra inhemska spriket hos statstjinstemén-
nen har &beropats sérskilt av SFP, niir det verkligen gillt att for-
svara svenskobligatoriet. Ocksa ldroplansteoretikerna, t.ex. Nikki
(1989), Piri (2001) och Niemi (2008) har nidmnt denna aspekt.
Egentligen finns det dock inget direkt samband mellan grundlagen
eller spraklagen och skolsvenskan respektive -finskan.

Spraklagen sdger inte att alla miste ldra sig det andra inhemska
spréket redan i skolan, inte ens att alla anstillda i offentlig tjénst
maste kunna det. Den siger endast att medborgarna i tvasprikiga
dmbetsdistrikt samt infor domsstol har ritt att bli betjinade och ut-
riitta sina drenden pa sitt modersmél finska eller svenska, samt att
samhiillsservicen och inréttningarna i tvasprakiga d@mbetsdistrikt
bor vara ordnad s att de kan gora det. Dessutom aldggs myndig-
heterna numera en viss dvervaknings- och informationsskyldighet
1 detta hinseende. Hannu Niemi (2008) har dirfor principiellt
rdtt 1 att det verkar ohemult att kriiva att alla hogskoleutbildade
(bara) for "tjéinstemannasvenskans” skull bor uppna den stadgade
kunskapsnivan, i synnerhet inte i ensprakiga regioner. Men det &r
ocksa sant, som det ofta hivdats 1 debatten, att en enskild skolelev
eller studerande inte s noga kan veta var eller nér han eller hon i
framtiden kommer att stiillas infor det behovet eller kravet.

Det finns dock ett indirekt samband mellan lagstiftningen och
sprékproven, vilket ocksé riksdagens grundlagsutskott padpekade
infor beslutet om den storre valfriheten i studentexamen 2004.
Undervisningen bor i skolorna och hogskolorna vara ordnad si
att det gér att fa fram en tillrdacklig kader av tjanstemdn som
behérskar det andra inhemska spréket s& vil som speciallagarna
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i vart och ett fall sirskilt foreskriver. Sikerstillandet av denna
grund var en orsak, men inte den enda, till att det andra inhemska
spraket pd 1970-talet gjordes obligatoriskt i grundstudierna vid
universiteten, och enligt samma modell sedan dven i yrkeshogsko-
lorna i slutet p& 1980-talet.

Om det, sdsom nationalspraksrapporten (utk.) gor gillande,
kan pavisas att skolkunskaperna generellt inte rdcker till for
att alla eller en tillricklig andel med rimliga tilliggsanstring-
ningar i hogskolorna skall kunna uppné den erforderliga nivén i
det andra inhemska spréket, giller det att antingen (a) effektivera
skolundervisningen (b) att utska higskolornas resurser for dnda-
malet, eller (c) omfordela resurserna sé att atminstone en tillridck-
ligt stor andel av de studerande uppnar nivén och sjilvmant, vid
behov, kan studera mera svenska eller finska och andra sprék efter
eget val. Det kan inte vara omojligt att berikna kostnaderna for de
olika alternativen.

Det #r ganska vanligt att skandinaver och #ven enskilda fin-
landssvenskar forundrar sig éver att det 1 Finland, ocksa pé tva-
sprakiga orter, kan vara svart att f& betjéining pa svenska i affiirer
och foretag, fastéin landet (staten) och vissa kommuner ér officiellt
tvisprékiga. D4 sammanblandas den offentligtrittsliga sfiren med
den privata. | affirer, foretag, privata samfund etc. kan sprakkun-
skaper endast motiveras med nyttan av dem for arbetsgivaren och
kunden, sivida inte ett affirsholag som posten eller ett trafikverk
siiljer tjanster till det allmdnna och den vigen kommer i officiell
kontakt med allménheten.” Av samma skél kan det vara svért for
finska hogskolestuderande att forstd varfor t.ex. en ekonom, ingen-
jor eller sjukvardare i det inre Finland i samband med studierna
maste adagaligea kunskaper i svenska framom eller 1 stillet for
nigot frimmande sprik. De juridiska argumenten ricker m.a.o.
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inte till for att motivera att alla méste studera det andra inhemska
spraket. Man kan #nd4 hiivda att redan det faktum att svenskan
definierats som det ena av tvd nationalsprak i Finland ger det en
samhiéllelig och kulturell dignitet framom ett utléindskt sprék eller
ett (juridiskt) minoritetssprak.

De pragmatiska skilen, nyttan eller eventuellt onyttan av att i
Finland kunna bade finska och svenska vid sidan om eller t.o.m.
framom andra sprak har fran borjan framhallits av bade forespréa-
karna och motstdndarna till svenskobligatoriet. Nyttoaspekten
betonades sirskilt vid inférandet av obligatorisk svenska i grund-
skolan. Foresprikarna betonade nyttan av svenskan sérskilt i tva-
sprakiga omraden och i kontakterna med Norden, medan motstén-
darna (t.ex. i skolreformkommissionen 1965-66) hivdade att det i
en allt mera internationell virld dr viktigare att kunna négot av de
stora virldsspriken, sérskilt engelska, ordentligt. Vissa chefer pa
skolstyrelsen hiivdade t.o.m. att kunskaper i svenska blir allt mera
overflodiga vartefter finlandssvenskarna, dvs. de nérmast presum-
tiva svenskspréikiga sakéigarna, kunderna och umgéingespartnerna,
blir s& tvésprékiga sa att de gott reder sig pa finska och kanske
inte ens forsoker tala svenska med finskspriakiga. Motsvarande
péstés siillan for finskans del, inte ens pa Aland, dir man annars
minutidst har héllit fast vid sin (juridiska) riitt att anviinda enbart
svenska i alla officiella (statliga) sammanhang i Finland.
Nyttoaspekten i kombination med bade den juridiska riitten
och den privata vinsten samlar glodande kol pé finlandssvenskar-
nas huvuden. Om inte rétten att anvéinda modersmélet svenska
hivdas och nyttjas i offentliga sammanhang, t.ex. i ministerier och
statliga dmbetsverk, pd kommunfullmiktiges méten och i ndmn-
derna pa tvasprékigas orter, eller om kunden i en affir i Helsing-
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fors eller Abo av bekviimlighetsskiil inte ens forsoker tala svenska
(eller genast byter till finska) blir det svart for finsksprékiga att
inse nyttan av att ha tvingats ldra sig spréket. Lika frustrerande
ir det for svensksprikiga att i nordiska sammanhang for enstaka
finsksprakigas eller baltiska deltagares skull tvingas byta férhand-
lingsspréket till engelska.

Nyttan av svenskan har betonats i yrkesutbildningen och i hog-
skolorna, men samtidigt #r sprakkraven, sdsom Niemis avhandling
(2008) visar, mycket sirbara. Det kan, som sagt, vara svért for en
blivande ingenjor eller sjukvérdare inne i landet att inse nyttan av
kunskaper i svenska framom kunskaper i t.ex. tyska eller ryska.
Péminnelser om landets officiella tvasprakighet, arbetskraftens
rorlighet etc. dvertygar inte en enskild studerande eller yrkesuts-
vare, om de flesta av de kunder eller patienter i ndrmiljon, som be-
hérskar finska déligt, helst vill tala engelska, tyska eller ryska, och
om nigra f& svensksprikiga gott ser ut att reda sig pa finska.*

I beredningen av grundskolereformen blev, sdsom ovan visades,
de pedagogiska fragorna, tminstone for den higsta skolled-
ningen personifierad i generaldirektor och undervisningsminister
R.H. Oittinen, efter en viss tvekan det starkaste argumentet mot
obligatorisk svenska. M&hinda bottnade stillningstagandet t.o.m.
i personliga erfarenheter, men de mest framhéllna argumenten for
valfrihet var dock (a) att grundskolan dver huvud taget inte skulle
f& bli for teoretisk och (b) att alla elever inte skulle forma eller
orka studera tva sprak. Bade 1968 (t.ex. Virolainen) och mycket
senare, nyligen i en insidndare Hbl 27.9.2010, har det sistnimnda
argumentet forlojligats av svenskobligatoriets foresprikare: Varfor
skulle de finska skolornas elever vara mindre begévade in elev-
erna i de svenska (for vilka man kunde tinka sig tvd obligato-
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riska sprak) eller t.ex. &in de barn for vilka vrdnadshavaren valt
en sprikskola eller en Steinerskola, déir man ju bérjar med tvd och
t.o.m. flera sprak mycket tidigt?

Det giller dock att minnas att steget fran en folkskola med inget
eller bara ett sprik utéver modersmélet pd schemat var stort infor
grundskolan och att ocksé senare utviirderingar och erfarenheter
visar det fanns fog for den s.k. ettsprékslinjens envishet i frigan.
Att studera nya sprak systematiskt (formellt) p& de hogre klasser-
na i skolan #r arbetsdrygt och motivationskriavande; det &r inte
detsamma som att ldra sig ett andra sprak naturligt i ndrmiljon,
som att "leka in” det i dagvérden eller som att anviinda det direkt
i ldrandet av andra skoldmnen (sprakbad). Niir grundskolan infor-
des och sprakundervisningen tidigarelades till niodldern, forsokte
man komma ur denna knipa genom att betona att sprakundervis-
ningen i skolorna borde bli mera praktisk, dnda upp i gymnasiet.

Till de pedagogiska fragorna kan, atminstone ur individens syn-
vinkel, riknas #ven kontinuiteten i sprakstudierna. Mojligheterna
att komma in och fortsétta sprakstudierna i gymnasierna och pé vissa
linjer i yrkesutbildningen framhélls redan av skolreformkommittén
1966, och den har senast betonats det s.k. Kiepo-projektet.** Kon-
tinuitet i sprikstudierna #r emellertid svért att forena med valfrihet,
sirskilt 1 yrkesutbildningen, medan de studerande sprids pé olika
branscher och linjer. Ett ytterlighetsexempel pa detta utgor de ytterst
fa aldandska studerande som inte alls studerat finska, och — 1 betydligt
storre skala — alla de som i grundskolan haft ett annat A-sprak én eng-
elska, frimst svenska eller tyska. F& av dem som har ett vitsord 1 A-
svenska fran grundskolan kan i den grundliggande yrkesutbildningen
fortsiitta studierna pé sin niv4, utan de gér in i undervisningsgrupper
i B-svenska, far riikna tidigare studier tillgodo eller tillats genast ten-
tera undan den enda studievecka det ofta handlar om.
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4. Som vi har sett bar allts de pragmatiska och pedagogiska argu-

menten mot obligatorisk svenska vid grundskolans tillkomst riitt
langt, inda in i riksdagens kulturutskott, men de fick i plenum och
i offentligheten sméningom énda ge vika for de historiska och
kulturpolitiska argumenten. I den avgorande debatten blev
dessa, sirskilt det nordiska argumentet, det viktigaste (t.ex. Tall-
gren och Gestrin i riksdagens plenum 2.4.1968), och det samma
hade hidvdats ocksa tidigare av Oittinen sjilv, innan han léste sig
for (argumenten for) bara ett sprak (engelskan). Ocksé i debatten
om valfriheten i studentexamen 2004 framholls svenskan, av bade
historiska och sprékgeografiska skil, som en naturlig och omist-
lig del av allméinbildningen i Finland, starkast av SFP, t.o.m. s&
starkt att den ansdgs motivera att svenskan borde utgora ett femte
obligatoriskt #mne i studentexamen, vilket tyvérr blev partiets for-
lorande stdndpunkt i riksdagen.

De kulturpolitiska argumenten forefaller nu, i motsats till 2004,
att ha vunnit allt storre gehor ocksa bland finsksprakiga debat-
torer; t.o.m. bland de skoldirektsrer och rektorer i ostra Finland
vilka av pragmatiska skél nu vill gora svenskan utbytbar mot ryska
som B1-sprak, finns det sédana som i offentligheten har erkiint att
svenskan hor till allménbildningen i Finland (morgonteve 8.9.10).
Detta &r ocksa den nuvarande regeringens linje och frimsta argu-
ment utdver de signaler om de bristande grundkunskaper i svens-
ka i hogskolorna, som undervisningsministern med tanke pé den

officiella tvasprékigheten forefaller ha tagit ad notam.

Den femte och sista argumentgruppen, de organisatoriska och
ekonomiska synpunkterna, var inte sirskilt framtriidande i
riksdagen vid tillkomsten av det nuvarande svenskobligatoriet i
grundskolan 1968 (1970), fastiin ldrarna pekade pa dem. Tvirtom
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ansdgs da bredare kunskaper i det andra inhemska och minst ett
frimmande sprik vara sa viktiga bade for det finlindska samhiillet
och ur jimlikhetens synvinkel ocksé for individerna att man var
firdig att gora de ekonomiska uppoffringar detta krivde, bl.a. i
form av linje- eller nivagrupperingar och tillval p& grundskolans
hogstadium och senare ytterligare i form av parallella A-sprak pé
lagstadiet. Denna frikostighet fick beslutsfattarna dock snabbt dta
upp, forsta gdngen i sparbeslutet 1975, som drabbade hela till-
valsblocket pa grundskolans hogstadium; den inkluderade ocksa
mojligheten att i obligatoriska dmnen (sdsom det andra inhemska
spréket) ha undervisning utéver minimum.

Senare, vid utokandet av valfriheten 1994 och i och med om-
ldggningen av statsandelssystemet 1992 och 1996 delegerades
de ekonomiska dvervigandena i skolplaneringen till storsta de-
len till kommunerna, vilket for spradkundervisningen del kraftigt
minskat sévil inrdttandet av parallella A-sprak pa grundskolans
l&gstadium som tillvalsspréken pa grundskolans hégstadium.
Nu (2010), nér statsrddets timfordelningsarbetsgrupp foresla-
git skyldighet for undervisningsanordnarna att alltid bjuda ut
det andra inhemska spréket och till en viss, ganska lag gréins
(minst 10 elever i hela kommunen) ocksé forverkliga det redan
som A-spriak, har badde kommunfsrbundet och kommunala ar-
betsmarknadsverket reserverat sig mot forslaget frimst just av
kostnadsskdal (OKM:s PM 2010:1, s. 191-197, 200-204). Ner-
skdrningarna i kommunernas sprakprogram och nerskruvandet
av de sprikprogrampolitiska ambitionerna fran 1980-talet har
nidmligen skett sévil av intressebristen for sprakstudier som av
ekonomiska skil. Det #r darfor forstieligt att de, som maste béra
ansvaret 1 staten och kommunerna for kostnadsékningar, i da-
gens ldge tvekar infor nya pélagor, 14t vara att merkostnaderna
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for ett ndgot bredare sprékprogram inte dr 6verhdvan stora i jim-
forelse med de stigande driftskostnaderna pa andra sektorer. De
foreslagna justeringarna av sprakprogrammet till formén for det
andra inhemska spréket och andra frimmande sprik én engelska
blir dérfor, bade formellt och reellt, ocksé en lagfraga.

Svarigheterna att overblicka de totala kostnaderna for
sprakprogrammet i ett decentraliserat beslutssystem gor att
ocksi tjansteménnen och beslutsfattarna pa nationell niva kéinner
sig osdkra och handfallna infor forbattringsyrkanden. Likasa tycks
universiteten i resultatforhandlingarna med hiogskolorna ha svart
att lyfta fram eller prioritera sprdkundervisningen i de allméinna
studierna. UKM:s och FM:s tjédnstemén samt de enskilda universi-
tetsfakulteterna eller yrkeshsgskolorna kan av omtanke om andra
sektorer eller sin egen budget liitt (och i viss man med ritta) hidvda
att grundliggande sprakkunskaper framst hor till skolviisendets
uppgifter, inte till hbgskolornas.

62 Magma pm 1

Suomenkielinen yhteenveto:

Toisen kotimaisen kielen opetus Suomessa

Taustaselvitys

aportissa kisitellddn toisen kotimaisen kielen, erityisesti suo-
menkielisten koulujen ruotsin kielen opetuksen taustaa ja
analysoidaan oppiaineen pakollisuudesta kiytyd keskustelua sitd kos-
kevien lakipykilien valmistelutydssé, eduskunnassa ja lehdistossi eri
aikoina. My®os ruotsinkielisten koulujen suomen opetusta sivutaan.
Raportin lopussa kootaan keskustelu viiteen argumenttiryhméén ja
kytketddn ne vuoden 2010 aikana uudelleen virinneeseen keskus-
teluun pakollisesta ruotsin opetuksesta eri koulutusmuodoissa ja
-asteilla. Peruskoulun osalta ratkaisuvaiheita kuvailivat melko tuoreel-
taan mukana olleet kouluhallinnon korkeat virkamiehet, myshemmin
kouluhistorioitsijoinakin tunnetut Urho Somerkivi, Gosta Cavonius ja
Veli Nurmi. 1980- ja 1990-luvun kieliohjelmakysymyksié ovat kan-
sainvilisessd teoreettisessa viitekehityksessi kiisitelleet mm. Maija-
Liisa Nikki ja Riitta Piri sekd ammatillisen opetuksen kannalta Ritva
Kantelinen. Téméin tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan raportissa ole
pohdittu muutoin kuin aivan yleiselld tasolla, silld ne liittyviit pikem-
min vieraiden kielten opetuksen laajentamispyrkimyksiin kuin toisen
kotimaisen kielen asemaan. Sama rajaus koskee osittain ns. Kiepo-
raporttia (2007), jossa otettiin huomioon myés didinkielen asema ja ns.
alkuperiisten vihemmistojen ja maahanmuuttajien kielikoulutus.
Ruotsin kieltéd alettiin opettaa pakollisena oppiaineena Suo-
men oppikouluissa vuonna 1872, jolloin ndmi jaettiin opetuskielen
mukaan ja ruvettiin perustamaan myds erityyppisid suomenkielisid
oppikouluja. Ruotsinkielisissd oppikouluissa (yldalkeiskouluissa ja
lukioissa) sek yliopistossa suomen kielesti oli tullut pakollinen oppi-
aine jo edellisen koulu-uudistuksen yhteydessid vuosina 1841 ja 1843.
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Suomenkielisten koulujen ruotsin kielen opetusta ei sen jilkeen ase-
tettu toden teolla kyseenalaiseksi ennen kuin ylioppilastutkinnon koe-
valikoimaa alettiin pohtia vuoden 1951 oppikoulukomiteassa, ohimen-
nen ns. kouluohjelmakomiteassa (1956-59) seki perusteellisemmin
pitkiin istuneessa ns. Postin ylioppilastutkintokomiteassa (1961-68).
Asia oli kuitenkin ollut vaivihkaa esilld jo 1930-luvun ns. Mantere-ko-
miteassa nk. aitosuomalaisten piirien esityksesti ja jopa muutamissa
eduskunta-aloitteissa, jotka kuitenkin haudattiin nopeasti pyrittdessi
kielirauhaan toista maailmansotaa edeltivini vuosina.

Kansakouluissa toisen kotimaisen tai yhden vieraan kielen (eng-
lannin) vapaaehtoista opetusta ruvettiin kouluhallituksen toimesta
suunnittelemaan ja kokeilemaan vasta toisen maailmansodan jilkeen,
ensin ns. jatko-opetuksessa ja sitten vuoden 1959 uuden kansakoulu-
asetuksen myotd myos varsinaisissa kansakouluissa ja kansalaiskou-
luissa. Pakolliseksi ainakin toinen niisté kielisté tuli kansakoululain
téirkezilld muutoksella vuonna 1964, samalla kun jo valmisteltiin perus-
koulu-uudistusta eduskunnan vuonna 1963 tehdyn periaatepiitsksen
mukaisesti. Kahden pakollisen kielen mahdollisuudesta kouluhalli-
tuksen johtajat kiisteliviit keskenéiéin jo mainitussa kouluohjelmakomi-
teassa, ja sen jilkeen varsinaisessa peruskoulukomiteassa (1964-67),
mutta varsinainen esitys vain yhdestii pakollisesta "oppilaalle vieraas-
ta kielestd” syntyi pedagogisessa nk. koulu-uudistustoimikunnassa
(Poijéirven toimikunnassa) 1966—67. Peruskoulun puitelain valmiste-
lutyéti johtavan kouluhallituksen silloinen pééjohtaja ja opetusminis-
teri R.H. Oittinen (sd.) sitoutui sen jilkeen lihimpien virkamiestensd
tukemana ajamaan vain yhden “oppilaalle vieraan kielen” pakollista
opetusta myos peruskoulun yldasteella, vedoten etupéiissi pedagogi-
siin ja hallinnollisiin seikkoihin. Tdaméi “yhden kielen linja” eteni
hallituksen esitykseen ja jopa eduskunnan sivistysvaliokunnan vuo-
den mittaiseen puitelain mankelointiin.
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Kun peruskoulun puitelakiesitys tuli ensimmiiiseen kiisittelyyn
eduskunnan tiysistuntoon huhtikuussa 1968, hallitus oli kuitenkin
presidentinvaalin takia vaihtunut ja uudeksi opetusministeriksi oli ni-
mitetty pohjoismaiseen yhteistyshon suuntautunut Johannes Virolainen
(kesk.). Ennen siti yhden kielen linjasta ja ruotsin kielen asemasta oli
leimahtanut kiithked sanomalehtikeskustelu, jossa niin ruotsinkieliset
kuin suomenkieliset intellektuellit puolustivat oppikoulujen kielioh-
jelmaa (kahta pakollista kielti, joista toisen piti edelleen olla toinen
kotimainen). Perusteluina esitettiin maamme kaksikielisyyttd, Suo-
men silloin vilkasta pohjoismaista yhteistyotd seki keskustan tahol-
ta erityisesti tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia maaseudun
lapsille. Lukioihin, joihinkin ammattiopistoihin ja korkeakouluihin
aiottiin nimittéin edelleen asettaa ruotsin kielen perusteet sis#sinp#é-
syvaatimukseksi. Rkp ei vuorostaan halunnut vaarantaa ruotsinkielis-
ten koulujen oppilaiden englannin kielen opiskelua. Suomen kielen
opetusta pitkdnd pakollisena kielend pidettiin niet ruotsinkielisissd
kouluissa (paitsi Ahvenanmaalla) luonnollisena asiana.

Asia ratkesi eduskunnassa vuonna 1968 kahden pakollisen kie-
len hyviksi siis lihinnd kulttuuripoliitiista syista ja sivistyksellis-
ten tasa-arvopyrkimysten vuoksi. Siten muodostui peruskouluis-
sa pédsiintoisesti vield voimassa oleva kieliohjelma, jonka mukaan
suomenkielissi peruskouluissa opiskellaan englantia (tai joskus
jotain muuta vierasta kieltd) pddasiallisena A-kielend peruskoulun
kolmannelta luokalta ja ruotsia kaikille pakollisena B-kieleni seit-
seménneltid alkaen. Ruotsinkielisissd peruskouluissa kieliohjelma
taas on kiifinteinen, eli péadsdintoisesti opetetaan suomea A-kieleni,
mutta englantiakin opiskellaan varhennettuna B-kieleni 4. tai 5.
luokalta alkaen pitkédn oppimddrdn mukaan, juuri peruskoulukiis-
tassa syntyneen kompromissin mukaisesti. Useimmat ruotsinkieliset
oppilaat (4/5) saavuttavat sen vuoksi edelleen normaalisti ylioppilas-
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tutkinnossa kahden A-kielen tason, mutta useimmat suomenkieliset
(9/10) vain yhden.

Toisen kerran syntyi kiistaa kieliohjelmasta ja ruotsin kielen ase-
masta eduskunnassa vaonna 1990 hallituksen koulupoliittisen
selonteon yhteydessi, jossa piidpainon alkuaan piti olla ammatti-
korkea-koulukaavailuissa. Kokoomus, jolla oli sivistysvaliokunnan
puheenjohtajana tamperelainen yliopistorehtori Erkki Pystynen ja
mukana myos myshempi opetusministeri Riitta Uosukainen, kiytti
kuitenkin tilaisuutta hyviikseen ja toi suoraan sivistysvaliokuntaan eh-
dotuksen peruskoulujen yldasteen kieliohjelman muuttamiseksi, niin
etté nk. pakkoruotsi olisi poistunut tai ainakin héllentynyt. (Oppiainet-
ta ruvettiin silloin asian ajamiseksi nimitteleméén niin.) Asia ei kui-
tenkaan pysynyt salaisena, vaan “kieliriita” leimahti uudestaan seki
eduskunnassa etti julkisuudessa. Silloinen opetusministeri, RKP:n
Ole Norrback, sai kuitenkin péiministeri Harri Holkerin tukemana
useimmat hallituspuolueiden kansanedustajat pysyméiin ruodussa eli
asian muuttumattomuudessa. Muutosajatuksesta ei nimittdin ollut etu-
kiteen keskusteltu hallituksessa. Virikkéin kolmepéiviisen keskuste-
lun jdlkeen, jolloin muun muassa tunnettu kirjailija ja elokuvantekiji
Jorn Donner RKP:n eduskuntaryhmiin silloisena puheenjohtajana piti
lennokkaan puolustuspuheen kaksikielisyyden ja pohjoismaisuuden
puolesta, eduskunta dinestikin selvisti kahden kielen eli edelleen pa-
kollisen ruotsin kielen opetuksen puolesta. Sivistysvaliokunnan vain
yhtii pakollista kieltd ajavan esityksen pddargumenttina oli osin sama
kuin 1968, eli kieliohjelman raskaus, mutta EU:n kynnykselld myos
halu lisétd muiden kuin englannin ja ruotsin kielten taitoa; “pakko-
ruotsia” pidettiin kieliohjelman monipuolistamisen pahimpana estee-
nid. Ruotsin kielen puolustajat vetosivat kuten vuonna 1968 edelleen
pohjoismaisuuteen, maan kaksikielisyyteen ja toisen kotimaisen kie-
len vakiintuneisuuteen muilla kouluasteilla.
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Kolmannen kerran syntyi keskustelua toisen kielen asemasta yli-
oppilastutkinnon nk. rakenneuudistuksessa vuonna 2004, jota
oli edeltinyt joustavamman koevalikoiman kokeilu vuodesta 1998 sil-
loisen opetusministerin Maija Raskin (sd.) alulle saattamana. Ruotsin-
kieliset pelkisivit laajemman valinnaisuuden johtavat ruotsin kielen
taidon ja siten maan kaksikielisyyden heikkenemiseen ja aloittivat
kiithkedn periaatekeskustelun seki eduskunnassa ettd lehdistossé.
Téll4 kertaa asia oli kuitenkin sen verran lujasti pohjustettu ylioppi-
lastutkinnon kehittimishankkeissa ja koulumaailmassa, ettd Rkp jii
ddnestyksessd yksin seké hallituksessa ettd eduskunnassa vastaehdo-
tuksellaan viidestd pakollisesta kokeesta, eduskunnassa toki vihreiden
tukemana. Ndmé sanoivat kuitenkin pikemmin olevansa huolissaan
matematiikan rapistuvasta taidosta valinnaisuuden kasvaessa.

Mainittuina kolmena ajankohtana (vuosina 1968, 1990 ja 2004),
jolloin toisen kotimaisen kielen asemasta on keskusteltu kiivastikin
eduskunnassa ja julkisuudessa, asia on siis kiistelyn jiilkeen ratken-
nut hiukan eri tavalla ja eri koulutuspoliittisissa puitteissa, mutta
toinen kotimainen kieli on kuitenkin pysynyt pakollisena oppiai-
neena Suomen kaikissa kouluissa ja jopa laajentunut ammatilliseen
perusopetukseen (keskiasteen uudistuksessa 1978) ja korkeakoului-
hin (yliopistojen yleisopetukseen (kielikeskuksiin) vuonna 1978 ja
saman kaavan mukaan ammattikorkeakouluihin vuonna 1987). T#td
kehitysté kiisitellddn lyhyesti raportin 9. ja 10. luvussa. Lyhyessd
viililuvussa (6) esitetééin ruotsin ns. kielikylpyjen syntyi ja yhteytti
muuhun kieliohjelmaan.

Raportin 4. luvussa pohditaan, miten peruskoulun kieliohjelma on
vaikuttanut suomalaisten ruotsin kielen osaamiseen. Kieliohjelma
on merkinnyt kielitaidon laajenemisen koko ikiluokkaan, varsinkin
kun otetaan huomioon sen perién syntynyt toisen kotimaisen kielen
opiskelu myss ammatillisessa peruskoulutuksessa ja korkeakouluissa.
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Toisaalta se on merkinnyt B-oppiméirin yleistymisen vuoksi samalla
ruotsin osaamisen heikentymistd. Alussa ylioppilastutkinnon A- ja
B-ruotsin kokeiden vaatimustasot olivat melko lidhelld toisiaan, mut-
ta 1970- luvun siistopéitosten ja myshempien tuntijakouudistusten
my6td B-kielen vihimmiistuntiméérdd on vihennetty huomattavasti
(yhteensi jopa 10 vuosiviikkotunnilla (380 oppitunnilla) oppikou-
luihin verraten). Sen my6ti ylioppilastutkinnon A- ja B-ruotsin vaa-
timustasot ovat erkaantuneet. Ammatillisen ruotsin yksi opintoviikko
ja korkeakoulujen kaksi pakollista opintoviikkoa eiviit ole pystyneet
korvaamaan perusopetuksen B-ruotsin oppiméiirin kutistumista, vaik-
ka ne sinénsi toivat resurssilisén.

Raportin pohdiskelevassa yhteenvedossa jaetaan kehityksen ai-
kana syntyneet argumentit pakollisen ruotsin opetuksen puolesta ja
vastaan viiteen ryhméén: juridisiin, pedagogisiin, pragmaattisiin, kult-
tuuripoliittisiin ja hallinnollis-taloudellisiin seikkoihin.

1. Juridiset argumentit on useimmiten esitetty pakollisuuden puo-
lesta. On katsottu perustuslain kielipykildn (17. §) ja kielilainsié-
dénnén edellyttivin, ettd koulujen ruotsinopetuksen on oltava niin
laaja ja syvi, ettd korkeakouluissa voidaan saavuttaa julkishallin-
nossa kulloinkin vaadittava toisen kotimaisen kielen hallinta ilman
huomattavaa liséipanostusta. Kielilainséidénnon ja koulujen kieli-
ohjelman vililld ei kuitenkaan ole suoraa oikeudellista yhteytti: kie-
lilainséédénnon tarkoitus on vain turvata toisen kotimaisen kielen
kayttooikeus ja palvelun minimitaso. Toisaalta sitd tuskin voidaan
helposti saavuttaa ilman hyvii koulupohjaa, eikd peruskoulu- tai
lukiolainen oikein itse voi ennakoida tulevia kielitarpeitaan.

2. Pragmaatiisilla seikoilla eli hyotynidkokohdilla on puolustettu
toisen kotimaisen kielen opiskelua ammatillisessa koulutuksessa,
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erityisesti palvelualoilla. Myds tybvoiman litkkuvuutta ja kasvavaa
matkustusta on kéytetty argumenttina ruotsin opiskelun puolesta.
Toisaalta ndmi argumentit voidaan myds kédntdd ruotsin kieltd
vastaan, kuten eduskuntakeskustelussa vuonna 1990. Ruotsin
tuntien on katsottu vieviin aikaa ja tilaa muiden kielten opetukses-
ta. Tulevan myyjin, insinéérin tai sairaanhoitajan voi olla vaikea
motivoitua ruotsin tehokkaaseen opiskeluun, jos hin havaitsee
ettéi edes ruotsinkieliset asiakkaat eivit viitsi kayttds didinkiel-
tééin vaan turvautuvat “varmuuden vuoksi” kaksikielisyyteensi.

Pedagogisia syita esitettiin peruskoulua luotaessa voimakkaas-
ti kahta pakollista kieltd vastaan. Viitattiin hyléttyjen arvosano-
jen lukumééiriién, kokeilutoimintaan ja suomen kielen erikoiseen
luonteeseen. Viitettiin, ettd kaikki oppivelvolliset eivit pystyisi
oppimaan kahta kielté peruskoulussa, vaan olisi keskityttivi yh-
den "maailmankielen” hallintaan. Toisaalta kahden kielen puolta-
jat huomauttivat myds, ettd kahden ldhisukua olevan kielen, ku-
ten englannin ja ruotsin samanaikainen opiskelu saattaisi edistéd
kummankin kielen oppimista. Keskusteltiin paljon kielenopetuk-
sen sopivasta aloitusisti.

Puolustaessaan ruotsin kouluopetusta Suomessa seki ruotsinkie-
liset etti monet suomenkieliset ovat tuoneet esille ruotsin kielen
taidon elimellisend osana maamme historiaa sekd pohjoismaista
(lansimaista) sivistysperintod, puhutaan siis kulttuuripoliittisista
nikokohdista. Niihin vetosivat peruskoulu-uudistuksessa voi-
makkaasti ratkaisevassa asemassa oleva opetusministeri Virolai-
nen, yliopistopiirit ja muu kulttuurieliitti, ja keskustelussa ylioppi-
lastutkinnon rakenteesta kevéilld 2004 ehké vield voimakkaammin
melkein kaikki ruotsinkieliset johtavat pedagogit ja poliitikot.
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5. Hallinnolliset ja taloudelliset kysymykset ovat aina esiintyneet

kieliratkaisujen taustalla, joskaan niiti ei vield peruskoulu-uudis-
tuksessa pidetty nékyviisti esilli muutoin kuin opettajapiireissé.
Silloin katsottiin sivistystason nostamisen ja tasa-arvopyrkimys-
ten vaativan taloudellisia ponnistuksia, jopa tasoryhmityksen ja
rinnakkaisten A-kielten muodossa. Kunnianhimoisimmista ta-
voitteista jouduttiin pian luopumaan, ensin vuoden 1975 séisto-
péitoksessd ja myshemmin 1990- ja 2000-luvun taloudellisina
lamakausina ja yhteiskunnan muiden palvelualojen kustannusten
kasvaessa. Tilld hetkelld, kun keskustellaan uudesta perusope-
tuksen tuntijaosta, hiukankin laajennettavan kieliohjelman vas-
tustajat vetoavat juuri sen aiheuttamiin lisikustannuksiin seki
pienten koulujen ja kuntien kielten opetuksen jérjestimisvaike-
uksiin, aivan kuten opettajien ammattijéirjesto teki peruskoulun
synnytystuskissa.
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Noter

Det fsrekommer ytterst sillan, med undantag for sprikbaden i t.ex. Kanada och
Spanien (Katalonien) att landets minoritetssprak, i vart fall visserligen defi-
nierat i landets grundlag som nationalsprék, skulle undervisas som obligatoriskt
liroimne for sprikmajoriteten pé alla skolstadier.

Att finskan som regel utgjorde ett obligatoriskt liiroiimne i de svenska ldroverken
i Finland ifrdgasattes av naturliga skil inte i ldroverken. Déremot fanns det i
borjan nog ett visst sprikpolitiskt motsténd pd olika plan mot infsrandet av finska
som ldrodmne i de svensksprikiga folkskolorna.

Sprékforordningen 1902 stadgade slutgiltigt att finskan och ryskan vid sidan av
svenskan skulle vara officiella sprik i domstolar och den hogsta forvaltningen i
Finland. Ryskan forsvann ju dock snart i och med sjiilvstindigheten och hann
aldrig riktigt triinga igenom.

De kanske mest graverande hiindelserna under den forsta sprikstridens dagar p&
1870- och 80-talen var forssken att ogiltigforklara finskan i ritisviisendet med
hénvisning till ett gammalt svenskt stadgande (i domstolar mé inte utlidndskt
sprak anviindas”), och Casimir von Kothens strivan att behélla de klassiska li-
roverken svensksprikiga (Klinge 2004, s. 264-268; Estlander, Elva &rtionden,
del II).

Nérmare t.ex. Collinder 1935, s. 26-31; Klinge 2004, s. 122—132. Snellman sjilv
behandlade frigan om sprikets (modersmélets) betydelse bl.a. i Laran om sta-
ten och otaliga senare brev och artiklar. Universitetsldrarnas och studenternas
betydelse for nationalismen i Finland har skildrats ingdende av Matti Klinge i
flera arbeten, t.ex. 1987 och 2004.

Se t.ex. Morne 1927 och Puntila 1944, sirskilt kap. II-VI.

I debatten om grundlagens sprakparagraf i riksdagen 1919 tog sirskilt E.N. Se-
tild, som var en frejdad lingvist och en ungfinsk ledare for den finska rorelsen,
béde i sina anforanden och i en skriftlig inlaga upp sammanblandningen mellan
begreppen folk, sprak och nation i den andan att en (finsk) nation gott kan besta
av tva (eller flera) folk och dirfor vara tvasprékig. Han forsvarade allts8, sd fen-
noman han var, pd sitt sitt svenskans stillning och var en upphovsman till tanken
om tvasprakiga dmbetsdistrikt.

Ord som [svenska] "privilegier” anviindes faktiskt av statsminister Mari Kivi-
niemi i hettan efter forlusten i Karlebyfrdgan, och p& den svenska sidan har man
tyckt sig hora ”ekon” frn 1930-talet (Pir Stenbick) och rashets (P.E. Paul).

Det dr viktigt att inse att den hogre utbildningen pa svenska i Finland under
1800-talet i stor utstriickning var en stindsfraga. Det var naturligt att den huvud-
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sakligen svenska adeln, priisterskapet, tjinsteménnen och vil situerade borgarfa-
miljer satte sina barn i lirdomsskola, medan de liigre stdnden inte hade rid med
det och undervisningsspriket svenska dértill utgjorde en hog troskel. De finska
barn som ville avancera méste forst lira sig svenska privat eller i olika slag av
forberedande skolor eller klasser.

Den kejserliga kungorelsen om undervisningsspréket 30.11.1871 (Fff 36/1871).
Skolordningen 8.8.1872, § 5 (Fff 20/1872).

Vid néirmare péseende visar sig dessa riksdagsmotioner vara forfattade av samma
iktfinska personer eller kretsar (IKL). De hiinskots utan resultat till kulturutskot-
tet och den sittande liroverkskommittén.

Forsoken att sidositta svenskan i de finska lirdomsskolorna skedde efter kri-
gen forsta gdngen i Ldroverkskommittén 1951, andra géngen i Skolprogramkom-
mittén 1956-59 och tredje gingen i den langvariga studentexamenskommittén
1961-68 (den s.k. Posti-kommittén, KB 1968: A 13). Inget av dessa forsok ledde
#innu till ndgot resultat f6r gymnasie- eller studentsvenskans del.

Termen ”frdammande sprak” som tickord éven for det andra inhemska spréiket
viickte dnnu inte d& (1946-48) uppmirksamhet, men niir den inférdes p4 allvar
av Skolreformkommittén 1965, i formen ”for eleven frimmande sprak” oppo-
nerade sig de svenska medlemmarna (néirmare not 18).

Fragan om frihet och tvang i ldroplikten var for grundskoleideologerna en mycket
svar fraga. A ena sidan ville man friimja jamlikhet genom en gemensam liroplan,
& andra sidan var man av pedagogiska skl tvungen att infora en viss valfrihet och
nivigruppering, som blev en reminiscens av parallellskolsystemet. Nivigruppe-
ringen upphévdes i Finland forst genom statsrddsbeslut 1986.

En orsak till att mellanskolan framholls var de allt flera kommunala mellan-
skolor som viixte fram vid denna tid, och som p4 ett annat siitt én (de gamla)
liroverkens mellanskolklasser sgs som foregéingare till grundskolans hogstadier
pé landsbygden.

Dérmed avségs att finskan i de svenska folkskolorna skulle kunna vara det forsta
(obligatoriska) "for eleven frimmande spriket” och engelskan det andra (valfria),
eventuellt att bada skulle kunna vara obligatoriska, vilket de ju smaningom ock-
sd blev (riksdagsklimmen vid avgorandet 21.5.1968 och grundskolfsrordningen
1970, § 17).

Tolkningsolikheten mellan Cavonius respektive Somerkivi och Nurmi &r histo-
riskt viktig. Om Somerkivi och Nurmi har ritt, vilket man pa basis av deras in-
sikter i drendet pd hogsta niva pa den finska sidan i skolstyrelsen maste formoda,
skulle det innebira att Cavonius och de dvriga svensksprékiga forsvararna av
svenskobligatoriet blev vilseledda i kommittéarbetet. Om inte framstér Oittinens
och de finska tjéinstemiinnens agerande baserad p4 en irlig pedagogisk overty-
gelse, som viixte fram under beredningens géng.
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Termen ”for eleven frimmande sprak™ innefattande dven det andra inhemska
infordes aldrig i lagstiftningen, men den anviindes i grundskolans forsta liro-
planer (Grl -70) och didaktiska anvisningar och blev dérfor allmén i den sprak-
didaktiska jargongen i riket pé alla nivéer. I liroplansgrunderna efter Grl -70,
har skolstyrelsen respektive Utbildningsstyrelsen dock &tergitt till den lagliga
termen “det andra inhemska spréket”.

Grundskoleforsok anordnades i stor skala i slutet av 1960-talet t.ex. i Lahtis
och sirskilt i manga svensksprikiga kommuner. Forssksmellanskolorna och for-
soksgrundskolorna i svenska Osterbotten framstod som driftiga foregingare pa
liknande sitt som de ménga svenska folkskolor som tidigare hade inlett forssk
med obligatorisk finska.

Av olika, kanske frimst praktiska resursskiil (ldrartillgng och ldsordningar) blev
sprakvalen i landet ganska likformiga, precis som grundskolideologerna hade
tinkt sig: i de svenska skolorna infordes s gott som uteslutande finska som léngt
sprak fran ak 3 (Al-sprik), i de flesta finska mestadels (enbart) engelska. Forst
pé& 1980-talet borjade skolmyndigheterna med ledning av Sprakprogramkommit-
téns betinkande (KB 1978:60) pé olika siitt arbeta for andra parallella A-sprik
(tyska, franska och ryska), men dessa anstringningar férmadde inte rubba huvud-
regeln (ndrmare Piri 2001).

Biittre méjligheter till omviindningar i sprakprogrammet.

Oittinen hade i olika repriser varit undervisningsminister sedan 1948. Paasios
etta (1966-68) blev hans sista (Ripatti 1992, s.193-222 ). Oittinens teoretiska
liggning framgér kanske biist av hans tal, som publicerats i samlingarna Tehtd-
vid ja tavoitteita (Tammi 1969) och Miksi peruskouluun [utan frigetrecken]
(Tammi 1972).

Minimiveckotimantalet har kunnat utskas i borjan genom s.k. "gafflar” i timfor-
delningen, senare genom ett 8ppet streck (1994) eller en rubrik. Denna frihets-
grad har, intressant nog, igen utnyttjats mest i finska och engelska i de svenska
grundskolorna.

I de privata liroverken kunde man ha ett litet annat sprakprogram, p.g.a. student-
skrivningarna (d& endast p& A-nivd) dock inte s& mycket betriiffande det andra
inhemska spriket.

De flesta svenska abiturienterna avligger fortfarande prov i tva langa sprék i
studentexamen, de flesta finska oftast bara i ett (mest engelska).

Innan grundskolan infordes gick t.o.m. ver hiilften av de ldropliktiga i lirdoms-
skola och liste alltsd tvd obligatoriska sprak. Utarmningen av folkskolorna, sir-
skilt i stiderna, var en mycket central orsak till genomférandet av allméin grund-
skola béde i Finland och (litet tidigare) i Sverige.

Betriiffande inférandet av sprakbad och annan tvasprikig undervisning i Finland,
se t.ex. Ringbom 1985 och Laurén 1999.
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Det sprékpolitiska motstdndet mot att starta regelritta sprakbad i svenska skolor
i Finland har varit stort, dels av riidsla for forfinskning, dels pa rent pedagogisk
grund. De tidiga sprikbaden &r ju i huvudsak inte tinkta for sprékminoritetens
barn; de “badas” (sméningom) tillréickligt i majoritetsspriket dnda.

Om inte den ordinarie klass- eller #imnesliraren behirskar det avsedda spriket
flytande, méste man sérskilt arrangera sidana “duschar” i undervisningen med
andra ldrarkrafter och resurser, vilka visat sig svéra att uppbada.

Det #ir mycket vanligt, rent av nédviindigt, att de svensksprékiga studenterna vid
Helsingfors universitet, Aalto-universitetet (f.d. Tekniska hogskolan, Konstindu-
striella hogskolan och Helsingin kauppakorkeakoulu) samt i Sibelius-Akademin
studerar (deltar i undervisning, handleds, lidser kurslitteratur och avligger ten-
tamina) pd finska. Diiremot har man forst nu vid HU borjat experimentera ocksd
med tvésprakiga examina. Vid vissa fakulteter vid Abo Akademi finns det vice
versa ganska ménga finska studerande som studerar pd svenska, men de kan inte
avligga examina pa finska eftersom examensspriket ér svenska. Nyligen har det
vid Helsingfors universitet utforts en utredning (refererad bl.a. i Hbl 3.11.2010)
om hur man kunde forbéttra de svenska studerandenas riitt att tentera pa svens-
ka. Den riitten fastslogs redan i universitetslagen 1937 som ett resultat av den
andra sprakstriden.

I samband med omstridda propositioner ér det riitt vanligt att enskilda riksdags-
miin eller grupperingar limnar in s.k. parallellmotioner. Vid grundskolereformen
var de manga, i samband med debatten om studentsvenskan 2004 bara tvd (SFP:s
och de grinas). | plenum stills dessa sedan i olika konstellationer mot propositio-
nen och/eller respektive utskotts forslag.

Skillnaden var givetvis den, vilket ocks& papekades i debatten, att de ensprakigt
svenska kommunerna redan d& var mycket {8 i jimforelse med de ensprakigt
finska. De svensksprékiga skulle dérfor i mycket litet utstriickning ha befriats
fran finskan.

Jorn Donners gruppanforande i debatten om tvingssvenskan 28.11.1990 &r san-
nolikt ett av de mest viltaliga i riksdagen i Finland i modern tid, ldsvirt av alla
som forstar svenska och finska. Donner borjade med att bl.a. citera Kari Tarkiai-
nens arbete om finnarnas historia i Sverige och lisa en latinsk dikt fran 1300-ta-
let pa svenska.

Forlusten av 1ang engelska for de svenska grundskolelever skulle ha uppfattats
som en betydligt storre oriittvisa av finlandssvenskarna, precis som i grundskole-
debatten 1967-68 och i den niimnda pamfletten (Hbl, i mars 1968).
Invandrarna i de finska skolorna Finland hade redan d&, 1990, borjat i under-
visning i finska som andrasprak. I Sverige borjade de finska 70-talsinvandrarnas
barn forsvenskas pa 1990-talet; det fanns inte lingre lika stort behov som tidigare
av s.k. hemspriksundervisning i finska eller finska klasser.
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I studentexamensregistret statistikfors och sammanstills uppgifter om antalet
kurser for dem som skriver ett prov i imnet, men statistiken &r inte tillforlitlig
(studieprogrammet behover inte vara definitivt vid anmiilningsdatumet). Statistik-
centralen som foljer imnes- och kursvalen for Utbildningsstyrelsens behov, note-
rar i sina forfrdgningar bara tillvalen i grova drag, inte det exakta kursantalet.
Studentexamensndmnden vill inte 18ta vitsordsandelarna variera for mycket mel-
lan provomgéngarna. Principen bygger pd antagandet att stora populationers
kunskaper inte #indras namnvért frén ar till ar, utan som andra ménskliga egen-
skaper foljer en ndgorlunda konstant normalférdelning. Om det sker viisentliga
forindringar i proven, undervisningen eller populationen faller den teoretiska
grunden undan for bestdende vitsordsandelar. S& har i det sagda fallet skett be-
triiffande B-svenskan (och ocksé i finska, men pa annat siitt.)
Studentexamensniimnden rostade vid tre olika tillfiillen om strukturreformen och
den diri inbyggda valfriheten.
Fler pojkar &én flickor hade som forvintat valt bort svenskan ur obligatoriet. Detta
lades i debatten i plenum av den foredragande ministern fram som en fordel av
reformen.
I gymnasiets ldroplan upptar realiimnena ca 1/3 av utrymmet, varfor obalan-
sen tidigare (spridkdominansen) i examen gott kunde hivdas i beredningen och
debatten.
Bl.a. tidigareliiggning av sprékstarten, sprikbad m.m.
Attitydfsriandringen syns kanske tydligast i de nationella utvirderingarna av in-
ldrningsresultaten i svenska (Tuokko 2009), dir det ocks8 ingér ett s.k. samstéim-
mighetsbatteri angdende instéllningen till lirodmnet. For gymnasiets del kan at-
tityden avldsas béde av viljan att delta i provet och i valet av férdjupade kurser,
sd langt detta &r bekant (jfr not 36).
Orsakerna till detta &r inte helt klara. Formodligen uppfattades i riksdagen re-
formen som sé viil forberedd, motiverad och underbyggd, att det inte forefsll me-
ningsfullt att liingre bromsa den. Motforslaget fem obligatoriska prov var logiskt
utifrn kravet p& en mangsidig allménbildning, men orealistiskt. Alla examinan-
der skulle ddrmed ha blivit tvungna att avliigga prov ocksé i kort eller lang mate-
matik, med 6kad total kravniva och (antagligen) en heterogen population som inte
ens matematikerna sjilva ville ha.

Nedgéngen i kunskaperna kan skonjas i hogskolorna, men den har #nnu inte
redovisats empiriskt.
Nedgéngen i valen av svenska visades redan i Kiepo-rapporten s. 76, och senast
har MTV anfort statistik som uppger en nedgéng till 67 %.
Det fanns frén forsta borjan tvésprékiga handelsldroverk. Finskan blev ensam el-
ler dominerande som undervisningssprék i dem forst efter sekelskiftet 1900.
Samma brist pd samlad statistik éver tillvalen som i gymnasierna giller ocks&
yrkesutbildningen p4 alla nivéer.
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Den tiden fastslogs examensstrukturen skilt i fsrordning for varje &mnesomrade
(fakultet).

Vid hogskolorna kan man genom studier el. dyl. ganska litt fa dispens frén sprak-
proven (intyg dver erséttande prestationer), men pd skolniva har man i det lingsta
dragit sig for att med hénvisning till respektive dispensparagrafer befria frin den
obligatoriska sprikundervisningen.

Dér ingdr forutom ett skrivprov och ett muntligt forhor dven hor- och textforstiel-
sedelar, och examenstillfillena &r 1dnga och begréinsade till antalet.

Ar 1995 gillde det finskans sirstillning det s.k. fria nivavalet, obundenhet till
lirokursen pd vissa villkor, som ansdgs kunna leda till en allmén nivésiinkning.
Ar 2004 var det tal om ett siirskilt prov for s.k. modersmélsinriktad finska (eller
svenska) for tvsprakiga elever, ett viilmotiverat initiativ som dock inte Undervis-
ningsministeriet forméddes svilja samtidigt med de andra kéinsliga reformerna.
Denna sak betonades i spriklagsreformen, dérfor att bolagiseringen av samhiills-
tjéinsterna, t.ex. posten och eldriften, blivit allt allméinnare. Om samhéllsservicen
utackorderas till affirsverk, giller de sprakliga rittigheterna och skyldigheterna
dven dessa.

Enligt modern motivationsteori iir den personliga tvertygelsen om att det som
skall ldras in &ir nodvindigt, nyttigt och intressant samt sjélvfortroendet (sjilvbil-
den) avgorande for framgéngen.

Kiepo-projektet maste tyvérr limnas dérhén med detta ena omnidmnande. Det
verkar inte tills vidare kunna leda till andra myndighetsitgiirder én de som
ndmns i det nya timfordelningsforslaget. 1 sjilva verket var det ett mycket stort
och ambitiost projekt, som pd ett hogskoleinitiativ utredde sprékundervisningens
villkor och behovet av ett mangsidigare sprakprogram pa skolnivé i Finland i
liknande syfte som Sprakprogramkommittén 1978. I slutrapporten granskas styr-
kor och svagheter hos fem olika tinkbara modeller for ett bredare sprakutbud
i grundskolan. Av dem skulle svenskan i praktiken bli valfri i tvd (Luukka &
Poyhonen, s. 194-201).
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