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Sprakvarden petar inte i groten

Sprikvarden kritiseras i tva ko-
lumner i tidningen Léraren i au-
gusti. Den forsta kolumnen
(18.8) ar skriven av Ldrarens re-
daktor Tom Ahlfors, foranledd av
en sprakspalt av pensionerade
sprakvirdaren Mikael Reuter om
den statistiska finlandismen mor-
gonmdl. Den andra kolumnen
(25.8) dr skriven av skriftstillaren
Thomas Rosenberg. I korthet kan
man sammanfatta innehallet i
kolumnerna som en kritik dver
att sprakvardarna googlar for
mycket och funderar for mycket
pa ords frekvenser. Slutsatsen
Ahlfors drar dr att sprakvardarna
ir for stringa mot finlandismer,
medan Rosenberg anser oss vara
for tillatande i fraga om nya
sprakdrag.

Det ir inte forsta gangen
sprakvardare och sprikvetare an-
klagas for att googla fram sina
slutsatser. I den man sprakvarda-
rna vid Forskningscentralen for
de inhemska spraken googlar, vill
jag understryka att vi forhéller
oss kritiska till Google och bara
anvinder resultatet for att bekraf-
ta uppgifter som andra killor ger.
Om “frekvensen som gud” (for att
citera Rosenberg) vill jag hinvisa
till Reuters ruta 22.10.1997
"Frekvensen som firdskrivare”
(hittas via www.focis.fi).

Finlandismer har av tradition
motarbetats av den finlandssven-
ska sprakvarden. Orsaken ar i
grunden sprakpolitisk, och dven
om bakgrunden ligger 6ver hund-
ra ar bakit i tiden ir synsittet
fortfarande aktuellt. Malet ar att
den finlindska svenskan ska kun-
na f6lja samma spraknorm som i
Sverige. Tanken pa ett eget fin-
landssvenskt sprak, pa samma
sitt som t.ex. det tornedalsfinska
spraket mednkiel, later kanske
spontant tilltalande, men kan bli
mycket svar att 18sa i praktiken.
Sprakvirden ir emellertid mer li-
beral i dag dn vad den var for
nagra decennier sedan.

Aven om jag sjilv har sysslat
mycket med finlandismer, ir fin-
landismerna bara en brakdel av
vad modern finlandssvensk sprak-
vard handlar om. Och jag vill

understryka att sprakvardsverk-
samheten ir inriktad pa det of-
fentliga spriket, inte folks privat-
sprak. Viktiga malgrupper for
sprakvarden 4r journalister, ldrare
och dversittare. Sarskild tyngd
liggs vid myndigheternas sprak,
dar strivan ar att myndigheterna i
sina texter till allmanheten ska
skriva ett vardat, enkelt och be-
gripligt sprak. Grundtanken ir att
alla ska ha ritt att forsta vad som
star i texter som skrivs av myn-
digheterna. Sprakvarden for myn-
digheterna bedrivs i nira samar-
bete med bl.a. Statsridets svens-
ka spraknimnd och Finlands
Kommunférbund. Myndigheter-
nas sprakvard skots frimst av le-
dande sprakvardaren Eivor Som-
mardahl och av namnvardaren
Leila Mattfolk som granskar kar-
tor och ger rad och utlatanden tll
exempel vid kommunsamman-
slagningar.

Medierna och journalistkaren
far ocksa en stor del av sprak-
vardens uppmirksamhet. Medie-
sprakvirdaren Anna Maria Gus-
tafsson verkar i nira samarbete
med projektet Sprakérat, som
numera administreras av Svensk
presstjanst. Projektet har en egen
webbplats, Mediesprik.fi, som
innehaller rid och rekommenda-
tioner for i férsta hand journalis-
ter.

Vi ser det som viktigt att dven
ungdomarna, framtidens fin-
landssvenskar, ska ha tillgang till
en fungerande svenska. Dirfor
har sprakvirdaren Monica Aikis
som sin huvudsakliga arbetsupp-
gift att sprakgranska liromedel sa
att eleverna far goda sprakliga
modeller i skolbdckerna de (for-
hoppningsvis) liser.

Samarbetet med oversittama
ir ocksa titt. De ir vara flitigaste
kunder i sprakradgivningen, och
arligen ordnar vi ett dversittarse-
minarium i samarbete med Fin-
lands &versittar- och tolkfor-
bund.

En viktig del av var verksam-
het 4r dessutom tidskriften Sprak-
bruk, som redaktionssekreteraren
Pia Westerberg och jag sjilv an-
svarar for. Sprakbruk dr ett sitt for

Morgonmal pa U..__...me__.e.nm__ﬁ

- Pa min fritid har jag ritt att
tala som jag vill, later Charlot-
ta af Hillstrom-Reijonen for-
sta, vilket jag ir tacksam for.
Jag kan beritta att jag ocksa 1
mitt jobb har ritt att skriva
som jag vill. Jag vill ndmligen
skriva en god svenska. Jag har
aldrig nagonsin efterstrivat
nagot nytt sprak, som skulle
kallas finlandssvenska.

Jag upplever och hivdar
inte att ordet *morgonmal”,
som jag i min kolumn kon-
centrerade mig pé, ir en fin-
landism, utan svenska; riktig
god, gammaldags svenska.

I detta sammanhang vill jag

informera sprakvetarna hir

- ovan om att ordet "morgon-

mal” 1 betydelsen *forsta mal-
tiden for dagen” forekommer 1
Svenska akademiens ordbok
(sic!) med tidigaste skriftliga
beligg fran ar 1582, vilket na-
turligtvis inte betyder att ordet
inte kan ha funnits tidigare.
Det ir till och med troligt att
det fanns, berdttar man pa re-
daktionen for Svenska akade-
miens ordbok i Lund.
Sant.

Tom Ahlfors

oss att na ovannimnda grupper,
men ocksa andra intresserade.

Den gemensamma nimnaren
for sprakvardens verksamhet ar
alltsa att den i forsta hand giller
offentligt sprak, inte spraket
inom den privata sfiren.

P& ett mer personligt plan
tycker jag att det viktigaste dr att
man ir medveten om hur man
skriver eller talar, och vad sprak-
bruket och stilen har for effekt
t.ex. pa budskapet. Stringare
sprakpoliser an jag brukar uppro-
ras dver de finlandismer som jag
medvetet och lyckligt strorin 1
mitt sprak pa fritiden. Men i sitt
privatliv har man ritt att tala
som man vill. Jag ser det dire-
mot som en viktig uppgift for
sprakvarden att ge folk mojlighe-
ten att gora skillnad mellan pri-
vatsprak och offentligt sprak, och
att vilja vilka sprakdrag de vill
behilla och vilka de eventuellt
vill undvika i neutral text.

Att det var just i tidningen
Léraren som denna debatt skulle
foras ar trakigt. Om lirare efter
att ha ldst Ahlfors och Rosenbergs
kolumner har skapat sig uppfatt-
ningen att allt som har med
sprakvird att gdra "suger” (for att
citera Rosenberg), har kolumn-
erna gjort stor skada. Sprikvarden
vill speciellt hjilpa sadana som
har stort inflytande pa andras
sprak, inte minst lirare. Diremot
har vi inget behov av att peta i
folks frukostgrot (eller maste
man kanske siga morgonmadlsgrit
hir 1 Finland?) eller insistera att
de inte far tala som de vill pa sin
fritid. Men den som vill far na-
turligtvis varda sitt sprak dven pd
fritiden. Det gor troskeln avsevirt
ligre for att uttrycka sig korrekt
pa en adekvat stilniva 1 mer of-
fentliga sammanhang.

Charlotta
af Hallstrém-Reijonen

sprakvardare,
Forskningscentralen for de
inhemska spraken

Frekvens ingen furste

Sprakvarden suger och spraket
misshandlas med sprakvardar-
nas benigna bistand. Det ir
kontentan av tva kolumner i
Liraren, av Tom Ahlfors och
Thomas Rosenberg.

Rosenberg aterkommer till
sin tes om att sprakvardarna
upphojt frekvensen till Gud
(fast forra gangen, 1997, var
det bara till furste). Den gang-
en svarade jag bl.a. sa hir:

”Spraket maste alltid kunna
beskriva den verklighet vi lever
i: vi behover inte bara nya ord
for nya foreteelser, utan ocksa
nya uttryckssitt som svarar
mot nya tankar eller tinkesitt.
Men det innebir inte nodvan-
digtvis att allt som 4r nytt och
ofta upprepat bor accepteras.
Vi har t.ex. bade i Sverige och
Finland aktivt gatt in for att
bromsa det starka inflédet av
engelska ord i dataspraket och
i stiller fora fram svenska
motsvarigheter. Hade vi bara
sett till frekvensen och god-
kint de mest frekventa orden
sa hade sikert de engelska or-
den tagit over fran borjan,
men nu kan vi till vir glidje
konstatera att inte minst den
seridsa fackpressen har gitt in
for att anvinda de svenska or-
den.

Inom sprakvarden betraktar
vi inte frekvensen som furste,
men vi kan inte heller blunda
for det faktiska sprakbruket. Vi
kan se frekvensen och beldg-
gen som en firdskrivare, som
visar vart vi har kommit och
vart vi ir pa vig. Vid behov
kan vi sedan forska styra det
framtida vigvalet, men det ar
mojligt bara om vi kinner
firdens gang.”

Oron for att sprakvarden
*godkinner allt” uttrycktes ock-
sa i samband med att den nya
Sprakriktighetsboken gavs ut 1
Sverige 2005. I en sprakspalt

Medveten provokation

Att nagon av vara finlandssven-
ska sprakvardare skulle reagera pa
vara inligg i Lararen var helt vin-
tat, och vilkommet. Vi var ju big-
ge, Tom Ahlfors och jag, uttalat
polemiska, ja rentav provoceran-
de. Dirfor ir jag lite forvanad
over att fr.a. Charlotta af Hall-
strom-Reijonen verkar direkt sa-
rad, bade personligen och pa de
sprakvirdande kollegemas vignar.
Det ir ju inte ert arbete vi kritise-
rar, eller bristen pa sprakvard,
utan tendenser vi tycker oss se
ifriga om sprakvirdens forutsitt-
ningar. Och det uttryckligen i ko-
lumnens medvetet tillskruvade
form.

Man kan tycka vad man will
om utvecklingen, men det ir
svart att forneka att frihetsgrader-
na dkat, pa gott och ont. Ahlfors

reagerar, med ritta, Gver att vi 1
Svenskfinland ligger oss platta
infor sprakutvecklingen 1 Sverige,
och bégar underkinna utmirkta
och genuint svenska uttryck som
"morgonmal” (vilbekant ocksa 1
de vistnordiska spraken) medan
jag hakar pa med de effekter jag
tyckt mig se att de tekniska hjdlp-
medlen haft 1 sammanhanget,
dvs. att frekvensen 1 allt hogre
grad borjat styra. Med trakiga
konsekvenser for alla dem som
hér till sprakanvindarnas mindre-
tal, vare sig det handlar om fin-
landssvenskar, norrlinningar eller
60-plussare.

Mikael Reuter paminner mig
vinligen om att jag lyft fram
dessa tendenser redan 1997. Ti-
den gar. Jag tycker sjilv att utveck-
lingen i manga avseenden ir po-

kommenterade jag det sa har:

”Det har onekligen hint ett
och annat bade i spraket och 1
synen pa spraket sedan mitten
av 1900-talet, och konstigt
vore det vl annars. Forfall,
forflackning och slapphanthet
sdger dldre vanner av spraklig
ordning, medan sprakvardama
konstaterar att det handlar om
normal spraklig forindnng och
tolerans mnfor utvecklingen och
det faktiska sprakbruket.

Att vi nu enligt Sprakriktig-
hetsboken kan skriva kommer
utan 4#f i meningar som "Det
kan hinda att Spraknktighets-
boken kommer paverka sprak-
utvecklingen’ och att man ac-
cepterar bade ’han ir aldre dn
jag’ och ’han ir aldre dn mig’
ar sjilvfallet inte detsamma
som att vad som helst numera
ar tillatet. Det ér fraga om al-
ternativa uttryckssitt som i
manga fall redan lange har va-
rit aliminna i sprakbruket, och
som inte med rationella argu-
ment kan forkastas som stri-
dande mot svenskans struktur.
(Diremot accepteras inte till
exempel bruket av fore som
subjunktion 1 meningar som
’Vi maste duka fore festen bor-
jar'y”

Syftet med mina sprakspal-
ter har alltid varit att arbeta
for en korrekt och valfungeran-
de svenska, 1 mojligaste man
gemensam for Finland och
Sverige. Jag hoppas att tid-
ningen Lararens ldsare tinker
pa samma sdtt — inte minst
mot bakgrund av att en svensk
sprakexpert i en undersokning
av finlandssvenska texter har
hittat allvarliga sprakliga bris-
ter 1 brev som skoloma skickat
till elevernas forildrar.

Mikael Reuter

sitiv, och att den stdrre mangfal-
den och toleransen i huvudsak ér
uppfriskande. Men vi kan ju inte
heller forneka att de 6kade fri-
hetsgraderna inte precis underlit-
tar sprakvardarnas arbete, for att
inte tala om alla dem som 1 sitt
arbete skall fungera som sprakli-
ga foreddmen, sasom journalister
och larare,

Det var liksom poidngen at-
minstone i min kolumn. Att jag i
sammanhanget tog till medvetet
provocerande uttryck som att
sprikvirden "suger” och "strickt
vapen” var kanske mindre vilbe-

tinkt, och jag ber om ursiakt for
det.

Thomas Rosenberg



