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Språkförsvaret och synpunkter på EU-patentets översättningsregim
Patentsystemet är av central betydelse för att främja innovation. Ett stort problemen med dagens europeiska patentsystem är de långtgående översättningskraven för de europeiska patenten som beviljas av det europeiska patentverket.(European Patent Office, EPO). Detta bidrar till att det europeiska patentsystemet är betydligt dyrare än konkurrerande system. Svårigheterna är mest kännbara för de små och medelstora företagen. Därför är det viktigt att EU-patentets översättnings​regim blir begränsad. Syftet med att minska kostnaderna är främst att skapa bättre förutsättningar för företag att skydda sina innovationer och därmed stimulera forskning, utveckling och tillväxt.

Kommissionen har presenterat ett förslag till EU-patentets över​sättnings​regim (nedan ”förslaget”). Det innebär i korthet att ett EU-patent ska kunna beviljas på något av de befintliga arbetsspråken vid EPO (engelska, tyska eller franska). Patentkraven, en liten men viktig del av patentet, ska översättas till de andra två. Detta tillämpas redan vid beviljandet av dagens europeiska patent, med den skillnaden att några ytterligare översättningskrav inte ställs upp för EU-patentet. För europeiska patent kan det finnas ytterligare krav på översättningar. 
Synpunkter från språkförsvaret
Språkförsvaret har synpunkter på förslaget och föreslår istället att EU-patentet ska finnas på minst två språk dels sökandens modersmål, dels ett av språken tyska, engelska, franska eller spanska. Språkförsvaret argumenterar bl.a. att ett nationalspråk måste användas för patent för att vara samhällsbärande, samt att småföretagare kan ha svårt med patent på engelska.

Synpunkter på språkförsvarets förslag
Londonöverenskommelsen

Liknande språkpolitiska synpunkter som de Språkförsvaret anför behandlades vid Sveriges tillträde till Londonöverenskommelsen (se prop. 2005/06:189 30 ff). Riksdagen delade regeringens bedömning (se Lagutskottets betänkande 2005/06:LU32). Överenskommelsen innebar i korthet att man tog bort kravet på översättning av hela patentskriften till svenska för att ett europeiskt patent ska bli gällande i Sverige. Enligt nuvarande ordning ska alltså bara patentkraven finnas på svenska och patentbeskrivningen på engelska. 
I propositionen anförde regeringen bl.a. att det svenska språkets ställning som ett komplett och samhällsbärande språk inte medförde att det var befogat att behålla krav på översättning till svenska. Det var bl.a. uppgifter från PRV och AB Terminologicentrum (nedan ”TNC”) som låg till grund för detta. TNC har till huvuduppgift att verka för att lämplig terminologi skapas och används inom näringsliv, offentlig förvaltning, utbildning och massmedier. TNC framhöll i sitt remissvar att översatta patentskrifter inte har haft någon egentlig betydelse för det svenska terminologiarbetet och fackspråkens utveckling, samt att TNC inte använde sig av patent​översättningar i sin verksamhet. Genom uppgifter från PRV och TNC fann man att även stöd för att det tekniska språket främst utvecklas genom forskningsrapporter, vetenskapliga artiklar och i det språkbruk som gäller inom enskilda teknikområden, samt att ny terminologi redan har etablerats när  patentskrifterna väl blir offentliga. Flera remissinstanser påpekade dessutom att översättningar till svenska av ett europeiskt patent efterfrågades mycket sällan. Svenska språknämnden (nuvarande Språkrådet) motsatte sig inte ett tillträde, men underströk att det innebar ett avsteg från principen att rättsligt bindande texter ska vara tillgängliga på svenska som kunde försvaras ”till nöds” pga. texternas mycket speciella form. 
I propositionen anfördes också att rättssäkerhetsaspekter inte utgjorde skäl att behålla ett översättningskrav till svenska, bl.a. mot bakgrund att den som vill veta vad ett patent innebär bör konsultera ett patentombud och att det ofta finns anledning att i första hand studera original​dokumentet eftersom man inte helt kan förlita sig på en översättning. 

Sammantaget fann regeringen alltså övervägande skäl för ett tillträde till London​överenskommelsen, bl.a. mot bakgrund att sänkta översättnings​kostnader skulle innebära väsentliga fördelar för svenska företag och vara av särskilt stor betydelse för små och nystartade företag.
Kommissionens förslag till EU-patentets språkarrangemang
EU-patentet kommer att ha sin grund i en EU-förordning och utgöra en enhetlig rättighet, medan ett europeiskt patent i princip gäller som ett nationellt patent som i huvudsak regleras av nationell rätt efter beviljandet. Tvister om EU-patentet kommer i regel att hanteras av en ny enhetlig europeisk patentdomstol och inte av nationella domstolar. Det innebär bl.a. att det inte föreligger någon konflikt mellan kommissionens förslag och Språklagen (2009:600). Språklagen har till syfte att värna svenskan och den språkliga mångfalden i Sverige samt den enskildes tillgång till språk. I 10 § Språklagen anges bland annat att språket i domstolar, förvaltnings​myndigheter och andra organ som fullgör uppgifter i offentlig verksamhet är svenska, vilket exempelvis inte gäller den föreslagna patentdomstolen.
Varken Språkrådet eller TNC hade några invändningar när förslaget remissbehandlades. Språkrådet hänvisade emellertid till språklagsutred​ningen (SOU 2008:26, s. 89) där man framhållit att ett avsteg kan motiveras för patentskrifter eftersom det är en mycket speciell form av texter, men att det inte får tas till intäkt för liknande åtgärder inom andra området.
När det gäller frågan om de nationella språkens ställning kan man påpeka att förslaget föreskriver en möjlighet att söka EU-patent på sitt nationella språk. Ansökan måste dock senare översättas till ett av de officiella EPO-språken. En sådan översättning ska emellertid bekostas av av ”systemet”, dvs. avgifterna för EU-patentet. Detta är tänkt att underlätta för sökande som inte har engelska, tyska eller franska som modersmål. Dessutom kommer systemen med nationella och europeiskapatent att samexistera med EU-patentet.
Enligt förslaget kommer den som misstänks för att begå patentintrång ha rätt att få en översättning av patentskriften till sitt modersmål i anledning av tvist. Dessutom ska det finnas gratis maskinöversättningar av EU-patent tillgängliga till samtliga EU-språk, bl.a. för att bidra till spridning av kunskap om ny teknik. Av rättsäkerhetsskäl ska det dock enbart finnas en autentisk version av EU-patentet. Maskinöversättningar ska alltså endast finnas i informationssyfte.

Till skillnad mot kommissionens förslag innebär Språkförsvarets förslag att det kommer att finnas två språkversioner av varje EU-patent, vilket kan ge upphov till rätts​osäkerhet. Språkförsvarets förslag kan exempelvis medföra att en svensk företagare måste ta hänsyn till patentskrifter på både spanska och ungerska, för att avgöra om han eller hon begår patentintrång i Sverige. Även domstolen som slutligen ska avgöra en intrångsfrågan har att bedöma dessa två versioner (inkl. de skillnader som kan uppkomma genom en översättning).
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