Medh laaw scal man landh byggha

En kort historisk indfering i danske ordbgger med bevingede ord samt en
kritik af Pia Jarvads udgave (2006) af T. Vogel-Jorgensens klassiker

Af Lorand-Levente Palfi

Traditionens fodsel

”Med lov skal man land bygge” er
angiveligt det forste bevingede ord pa
dansk. Vi finder det i dag bla. pa fri-
sen pa Kobenhavns Domhus, men
dets forste forekomst tid- og stedfze-
stes sedvanligvis til Jyske Lov fra
1241 — den nok mest kendte af vore
gamle danske landskabslove. Vort
aldst kendte vidne til disse ords be-
vingelse er Peder Laale.

Ifolge forlegger Bo Bramsen er de
bevingede ords middelaldetlige grund-
lag ordsprog og mundheld, som tid-
ligst bliver genstand for planbunden
indsamling gennem Peder Laale, om
hvem vi stort set intet andet ved, end
at han levede i 1300-tallet. Laales sam-
ling bestar af ca. 1.200 latinsk-danske
ordsprogspar overvejende ordnet alfa-
betisk efter det latinske udtryk. Denne
ordsprogssamling blev med al sand-
synlighed brugt som skolebog til den
grundleggende latinundervisning. At
det var latinen, der var i forgrunden,
viser sig 1 de trykte udgaver (tidligst
1506) ved opstillingen med latinsk
indgang og brug af mindre skriftstor-
relse ved de danske udtryk.

Ifolge  litteraturhistoriker — Niels
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Werner Frederiksen er de danske ord-
sprogs forhold til en middelalderlig
mundtlig dansk ordsprogstradition
uatklaret, men givet er det, at Laales
samling har haft stor indflydelse pd
den senere skriftlige og mundtlige
tradition. Mange af Laales ordsprog
kan genfindes i enslydende eller =nd-
ret form blandt de i dag almindelige
danske ordsprog og talemader, bla.
”Mange bakke sma gor en stor 47,
Siden har mange lerde sysselsat sig
med indsamling af ordsprog, talemi-
der og mundheld. En af de mest
fremtradende efterfolgere til Laale er
presten og sprogmanden Peder Syv,
som 1 1682-1688 udgiver Aldmindelige
danske Ordsproge og korte Lardomme — et
tobindsvaerk, som indeholder intet
mindre end ca. 15.000 ordsprog og
taleméader. Triaden tages senere op af
N. F. S. Grundtvig og hans samtidige
kaldsfelle J. Chr. Edvard Mau. Bide
Grundtvigs Danske Ordsprog og Mund-
held (1845) og Maus Dansk Ordsprogs-
Skat (1879) udmarker sig bla. ved at
indeholde ord og ordsprog, som hver-
ken findes hos Laale eller Syv. Maus
ordbog er desuden stadig den fyldig-
ste og ifolge Bramsen det ’bedst ord-
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nede udvalg af den skriftlige ord-
sprogstradition”. Christian Molbech,
en af de mest toneangivende sprog-
mend 1 det 19. arhundredes Dan-
mark, og BEvald Tang Kristensen, vor
forste store folkemindesamler, har
ligeledes udgivet hver sin samling.
Forstnevntes Danske Ordsprog, Tantke-
sprog og Riimsprog udkommer 1850,
sidstnaevntes Danske ordsprog og mund-
held kommer 1 1890.

I 1864 sker der i Europa imidlertid
en omvaltning vedrorende indsamling
af ordsprog og taleméder: Den tyske
sproggransker Georg Biichmann bli-
ver ophavsmand til en fuldstendig
omvurdering af indsamlingen af beva-
ringsvardige ord og udtryk i alle vest-
europziske lande siden den sene mid-
delalder. Nu er det ikke lengere nok
med ordsprog og mundheld, der skal
foruden disse medtages almindeligt
brugte faste vendinger, litterere og
politiske citater, slagord af enhver
slags, talemader, grundsatninger, stro-
tanker mm. fra allehdnde steder sa-
som Bibelen, antikkens Grzkenland
og Rom, i det hele taget fra hele ver-
den — og helt op til samtiden. Biich-
mann taler om ord der “flyver fra
mund til mund” og preger udtrykket
bevingede ord, nir han kalder sin bog
Gefliigelte Worte. Der er dog snarere
tale om en genpragning, for allerede
den oldgraske digter Homer brugte et
lignende udtryk intet mindre end 46

gange i Iliaden og 58 gange i Odysse-
en.

Den traditionelle ordsprogs- og
talemadeforskning fortsatter imidler-
tid sidelobende med det Buch-
mannske nybrud og ender med i det
20. drhundrede at nedsette sig som en
selvstendig videnskab — dog mere
eller mindre som en forgrening af
sprogvidenskaben — og benzvnes nu
fraseologiforskning, hvorved forstis
sakaldte ’leksika-
flerordsenheder 1 videste

udforskning  af
liserede
forstand’. Med ”leksikalisering” me-
nes en slags sammenfrstning, dvs.
udfaldet af den udvikling, som forer
til, at sammensatte udtryk far en hel-
hedsbetydning afvigende fra summen
af de enkelte deles betydninger. Den
nok mest fremtredende danske teore-
tiker inden for omradet er Ken Faro.
Af serligt fremtredende danske for-
skere, som 1 forste omgang har rettet
sig mod de handgribelige frugter af en
sadan forskning, kan navnes ordbogs-
forfatterne Stig Toftgaard Andersen,
som i 1998 udgiver Talemdider i dansk.
Ordbog over idiomer, og Allan Reder,
som samme ar udgiver Danske Talema-
der.

Ifolge ordbogsforfatteren og —
teoretikeren Henning Bergenholtz,
som et den forste professor i leksiko-
grafi i Europa og nok en af de mest
fremtradende ordbogsforskere i ver-
den, er de fleste fagfolk enige om, at
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lodigheden af ordbeger over faste
vendinger inden for det germanske og
romanske sprogomride befinder sig
et sted mellem ditlig og elendig. De
bevingede ord forer imidlertid, jf. det
Bichmannske nybrud, stadig deres
egen tilverelse 1 den lerde verden, —
om end nogle teoretikere, heriblandt
Bergenholtz (jt. Ordbogen over faste ven-
dinger (2007)), har sldet til lyd for, at de
bor henregnes til fraseografien —
hvorfor det er uklart, om ogsd de skal
tages til indteegt for denne dom. Net-
op Buchmanns ordbog udger dog,
ifolge Bergenholtz, en undtagelse,
dvs. den nyder stor agtelse og yndest
blandt savel fagfolk som legfolk, hvil-
ket de usedvanligt mange udgaver og
de store oplagstal vidner om.

... dens blomstringstid

I Danmark soszttes

udtrykket
”bevinget ord” med fransklaerer Oscat
Arlauds bog Bevingede Ord fra 1878,
som gengiver omkring 2.000 sidanne
udtryk, mens andenudgaven fra 1906
indeholder hen ved 3.000. Bogen er
siledes mere omfattende end de tid-
ligste udgaver af dens tyske forbillede.
Om end Atrlauds ordbog oplever en
lille gentodsel, da den 1 1999 udkom-
mer i en tredjeudgave bearbejdet ved
Evan Bogan, bliver eftertidens ube-
stridte monstervark pa omradet blad-
manden Torkild Vogel-Jorgensens
Bevingede Ord, udgivet forste gang i
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1940. Ordbogen vinder hurtigt stor
folkeyndest og er genstand for en an-
selig afsetning op igennem den sidste
halvdel af det 20. arhundrede — den
bliver ogsa storre og sterre for hver
udgave. I Poul Zerlangs bearbejdning,
dvs. sjetteudgaven fra 1990, indehol-
der varket omtrent 15.000 opslags-
ord. Forst i 2001 udkommer der et
helt nyt verk, Bevingede Ord & Aforis-
mer, udarbejdet af Joachim Bo Bram-
sen efter idé af Bo Bramsen.

Det angelsaksiske sidestykke til
disse i forste omgang vesteuropziske
bestrabelser er — ud fra en sammen-
lignende ordbogshistorisk betragtning
— Dr. Ebenezer Cobham Brewers
Dictionary of Phrase and Fable, som ud-
kom forste gang 1 1870. Denne bog er
den angloamerikanske sprogverdens
Bichmann om end pa mange mader
forskellig fra denne.

Ligesom Gads Fotlag stod bag den
forste ordbog over bevingede ord pa
dansk (Oscar Arlauds bog), er det
Gads Forlag, der star bag den forelo-
bigt sidste nye Bevingede Ord (2000).
Der er tale om T. Vogel-Jorgensens
veerk, som er blevet fuldstendigt om-
arbejdet ved sprogforsker og ord-
bogsforfatter Pia Jarvad.

Pia Jarvad har i nyere tids ordbogs-
skrivning sarligt udmarket sig ved sin
sagkundskab 1 at tidsfaste forstefore-
komsten af (ganske vist kun nye) dan-
ske ord og udtryk; noget, som ingen



andre danske forskere har givet sig i
lag med. I hvert fald ikke i storre ma-
lestok. Denne sagkundskab har ud-
montet sig 1 bl.a. Nye Ord. Ordbog over
nye ord i dansk 1955-1998 (1999). Det-
for er det mdske heller ikke overra-
skende, at det netop er Jarvad, der
stir bag den nye Bevingede Ord, efter-
som denne form for ordbog (i grun-
den en slags citatordbog) ud fra en
videnskabelig betragtning vel mesten-
dels udmerker sig ved at angive den
forste forekomst af det givne ord hhv.
det givne udtryk — angivelsen af den
oprindelige kilde sa at sige.

Dette gives ikke i mange gzngse
citatordboger, hvilket ikke alene er
gadefuldt, men tillige fornuftsstridigt,
siden det drejer sig om citater. Desto
mere vardifuld er en sddan oplysning,
nir man betenker, at heller ikke de
ovenfor omtalte ordbeger over faste
vendinger sedvanligvis bringer nogen
historisk tydning hhv. udredning af
det givne udtryk. At finde frem til
oprindelsen af flerordsudtryk i videste
forstand kan derfor undertiden vare
aldeles wvanskeligt, hvorfor en bog
som Pia Jarvads Bevingede Ord er et
kaerkomment tiltag.

Skal man kritisere Jarvads bog pa et
videnskabeligt grundlag, kan man go-
re det pd to mider: Man kan kritisere
bogen med henblik pd det fagfaglige,
hvor kritikken ville skulle gi pa det

fraseologiske i vearket, eller man kan
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kritisere den med henblik pa det ord-
bogsfaglige, og kritikken skulle da ga
pé det leksikografiske. Denne skelnen
er vigtig, som Henning Bergenholtz
flere gange har papeget, om end man-
ge fagfolk stadig ikke har forstaet den.

Den fagfaglige kritik: Man kan val-
ge at problematisere den omstendig-
hed, at Pia Jarvad — sifremt bevisbyr-
den pilegges bogens litteraturliste —
tilsyneladende ikke har radfert sig
med den moderne fraseologiforsk-
ning: Serligt iojnefaldende er det, at
Ken Fare glimrer ved sit fraver. Der
hersker meget kaos inden for omra-
det, serligt hvad angar inddelingen af
de forskellige flerordsudtryk. Hvornar
er der tale om et bevinget ord? Hvor-
nir om en talemade? Hvornir om et
ordsprog eller en fast vending? Og
hvad med sakaldte
mundheld, fyndord, valgsprog, epi-

kollokationer,

grammer, strotanker, klichéer, maksi-
mer mm. (der findes mange betegnel-
ser)? Hvor horer de hjemme i1 denne
sammenhang? Hvilke udvealgelseskri-
terier har veeret brugt? Pd hvilket
grundlag er indsamlingen foretaget?
Kun fa af disse sporgsmal besvares i
indledende

Desuden er besvarelsen knap, overve-

bogens bemarkninger.
jelserne tilsyneladende fa og udrednin-
gen overfladisk. Det betyder bla., at
der kan sattes sporgsmalstegn ved
ordbogens empiriske grundlag. Kritik-
ken skal dog ikke udvikles ydetligere
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her og ikke af nzrverende skribent.
Det ma overlades til en fagmand, dvs.
en fraseolog.

Den ordbogstaglige kritik: Man kan
som sagt valge at kritisere det ord-
bogsmassige i verket. Her kan det
vigtigste papeges med folgende over-
ordnede sporgsmil, som pd sin side
ville kunne affode en lang raekke un-
dersporgsmal: Hvordan bearbejdes
stoffet rent ordbogsvidenskabeligt og
uathaengigt af, hvad sprogvidenskaben
(herunder fraseologiforskningen) end
mitte have af opfattelser? Heller ikke
denne kritik skal imidlertid udvikles
her — det er ganske enkelt ikke stedet
til at gore det. Desuden har Ken Faro
og Lars Brink en krittk pd vej i det
videnskabelige tidsskrift for leksiko-
grafi i Norden LexicoNordica. Hvorvidt
det vil dreje sig om en fagfaglig eller
en ordbogsfaglig kritik (forhdbentlig
dog begge dele) er ikke narvarende
skribent bekendt.

— og undergang

Det, som for indevarende artikels
forfatter er mest iojnefaldende ved
bogen, og som her skal omtales, er
dens tidstypiske tankesat. Forskning i
almindelighed er ikke lengere noget,
der begrenser sig til universiteternes
vitke og myndighedsomride — der
bedrives i dag nasten lige si megen
forskning i f.eks. erhvervslivet. Den
franske tenker Jean-Francois Lyotard
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Bevingede

hat i denne forbindelse talt om
”merkantiliseringen” af viden(skaben);
det som senere er kommet til at hedde
”fra tanke til faktura”.

I det hele taget er universitetet i
nyere og nyeste tid — dvs. efter
1960’ernes demokratisering af kultu-
ren, 70’ernes og 80’ernes kulturelle
demokrati, den stadigt mere fremher-
skende offentlighedskontekst og i det
hele taget massekulturens stadigt sti-
gende magt og den dermed sideloben-
de popularisering af viden, som finder
sit indtil videre hojeste udtryk i begre-
bet “edutainment” — ikke laengere
nogen formidler af klassisk kultur.
Universitetet som kulturens arnested,
tankernes tempel og dannelsens hoj-
borg findes ikke mere. Man havder,
at denne udvikling fordres af de al-
mindelige forandringer, forst og frem-
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mest i den vestlige verden, og taler
om postmodernisme. Frem for alt
mener man at vere uden indflydelse
péd den.

De lzrde inden for humaniora,
som i dag nok bedst betegnes forske-
re, optegner og inddeler blot, hvad de
mener at kunne iagttage i samfundet.
Der dommes ikke, hverken ud fra en
etisk eller astetisk betragtning. Sprog-
videnskaben siger ikke, hvad der er
godt dansk, men optegner blot — nog-
le gange mere, nogle gange mindre
omhyggeligt — hvordan sproget bru-
ges. Saledes mener ogsd Pia Jarvad at
have handlet, og det er pd denne bag-
grund, hun mener at kunne forsvare
den tilbundsgiende forandring, ver-
ket har undergiet med den nye udga-
ve. Det er imidlertid tvivlsomt, hvor-
vidt det virkeligt er det omgivende
samfund, der kan siges at have affodt
indholdet i den nye bog. Det kan ogsa
tolkes som et udtryk for den typiske
moderne sprogforskers forkrampede
bestrabelser pa popularisering. Arke-
fijenden er den elitzre finkultur.

Nutidens sprogfolk undsiger pa
nermest keatterretslig vis  enhver
sprogrogter og malstrever, men ogsd
enhver sprogkyndig, som kan hitte
rede 1 et givent sprogrigtichedspro-
blem. Henning Bergenholtz har gen-
tagne gange papeget, at Dansk Sprog-
nevns evindelige ”Hvad synes du

selve”, som er det yndede svar, nir en

12

bruger henvender sig med sprogrigtig-
hedssporgsmal, mildest talt er proble-
matisk.

Losenet er, at ingen ma styre spro-
get eller bestemme over det. Sproget
tilhorer alle — og ingen! Man kommer
unagtelig til at tenke pa Nietzsches
beromte ord: ”Kein Hirt und eize Her-
de!” (En flok og ingen hyrde!). Hvor-
for mon man ikke har denne opfattel-
se af tingene, nir det gelder andre
fagr Man skulle som et tankeforsog
prove at forestille sig, hvilke folger det
ville have, hvis man indferte et sidant
tankeset 1 legevidenskaben eller i
retsvasenet.

Problematisk er det endvidere, nir
det samtidig kan iagttages, at de selv
samme sprogfolk ikke ser gennem
fingre med selv at styre sproget. Den
moderne opfattelse af sprogudvikling
har for lengst passeret grensen til
hysteri. Sprogforskerne ser i dag
sprogudvikling overalt, ogsd dér, hvor
den ikke findes. Da man i sin tid i Den
Danske Ordbog (2003-2005) tvang be-
tydningen “en stor tjeneste” ned over
hovedet pd ordet ”bjornetjeneste”,
hevdedes det, at der var beleg for et
sadant tiltag. Dette kan imidlertid ikke
stadfestes ved en sogning i den mere
end 40 millioner ord omfattende elek-
troniske tekstsamling, som er det
sproglige grundlag for varket. Man
finder ganske enkelt ikke ét eneste

beleg, der kan understotte pastanden

BUDSTIKKEN 1-2007



om den nzvnte ’nye betydning” af
ordet. Og selv hvis der skulle findes ét
eller nogle fa beleg, som nervarende
skribent skulle have overset, er det
lenge ikke nok til at danne grundlag
for nogen som helst pastand om be-
tydningsendring. Det er meget mu-
ligt, at sakaldt ”sociolingvistiske” un-
dersogelser har blotlagt, at der findes
unge mennesker i dag, som ikke ken-
der den rette betydning af ordet bjor-
netjeneste (og/eller for si vidt mange
andre ord), men noget sidant har in-
tet som helst med sprogudvikling at
gore. Mere passende er det at tale om
uvidenhed og manglende dannelse.
Eller som litteraturhistoriker Torben
Brostrom skriver:

”Sprognaevn, filologer og ordbogs-
folk er sagtmodige negterne hushol-
dere med demokratisk sindelag, som
bojer sig for flertallets sprogbrug og
[-..] autoriserer manerer, som de gam-
le skolemestre bekaempede. [...] Pen-
dulord [dvs. ord som bjernetjeneste,
red.] er mere tab end berigelse og er
symptom pa et almindeligt kulturelt
hukommelsestab i skole og hjem. Den
enkle forklaring er, at der lases og
fortelles mindre. Digtningen, littera-
turen, som er en livsnerve til sproget,
forsommes. Den litterere tradition
tynder ud i undervisningen, fortiden
forzldes hastigt af den leveringsdygti-
ge, virakulerende underholdningsin-
dustti. [...] Det forlengede perspektiv
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er ikke lystigt: at hver stir med sine
ord og taler hen i Taaget’ med hinan-
den, som det kunne hedde i gammel
tid.”

Pa en lignende made soszttes nu
en lang rekke ord som bevingede.
Sporgsmailet er, om ikke der snarere
sker det, at de far syet vinger pd, nar
de nu ikke selv har kunnet klare at
lette fra reden. Ifelge litteraturhistori-
ker John Chr. Jorgensen har Pia Jar-
vad misforstiet sin opgave:

”Hun har udraderet i hundredvis af
gyldne vendinger af typen ’‘Mere
lys’ (tillagt Goethe pa dodslejet),
"Adel
hed” (Winckelmanns ord om grask

enfold og stlle stor-

kunst), ’At sztte problemer under
debat’ (Georg Brandes’ krav til littera-
turen), 'Lad dog barnet’ (fra Indenfor
Murene’), 'No man is an island’ (John
Donne). I stedet har hun indsat ’A38’,
’hotdog’, ’kinderag’, ’papatazzi’ og
andre delvist interessante, men abso-
lut vingelose nye ord. [...] I forhold til
den sjette og meget bedre udgave ved
Poul Zetlang er antallet af opslag re-
duceret fra ca. 15.000 til ca. 4.500. Og
som for at foje spot til skade har Pia
Jarvad stroget navneregistret.”

Af andre udtryk, som er blevet til-
fojet i denne nye udgave af Vogel-
Jorgensens bog kan nzvnes: “A-
hold”, ”B-hold”, ”bare @rgerligt Son-
ny Boy”, ”blip-bdt”, ”Bravo, Mr. Jar-
dex”, ”den er freeesh”, ”Den levende
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avis”, ”dumsmarte bemarkninger”,
“hutlihut”, ”klap hesten”, “Mobilos”
og ’total 1 orden musiksmag”.

Er der her virkeligt tale om bevin-
gede ord? Skal vendingerne ikke have
overlevet mindst deres egen tid, —
eller i det mindste veere ophort med at
vises som reklamer i fjernsynet!? — for
end de overhovedet kan gore sig for-
hibninger om at komme med i en
sadan ordbog? Og er flere af udtryk-
kene, som f.eks. udtrykket med Sonny
Boy, ikke blot kometudtryk (degn-
fluer), som allerede nu er glemte og
borte?

I ovrigt fremstir Pia Jarvads opfat-
telse om, at bevingede ord i vore dage
skal findes i massemedierne, som en
ren og sker pastand. Kun én eneste af
de tre strengt nodvendige byggedele i
en argumentation er forhindenvaren-
de — pistanden. Hjemmel og beleg
mangler.

”Med lov skal man land bygge”
siger et gammelt dansk ord, som dog
er bevaret i den nye “Bevingede Ord”.
Om man heraf kan slutte, at lovleshe-
den (i videnskaben) endnu ikke har
taget overhind, overlades til leseren
at afgore.

Lorand-Levente Palfi (f. 1981), Center
for Leksikografi, Handelshojskolen i
Arhus — Aarhus Universitet. Artiklen
har tidligere varet bragt i litteraturma-
gasinet Standart 1/2007.
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Sagt og skrevet

Man pyldes af undren og betagelse over
Sprogets store, levende korpus, en organisme
med stadig ny blodforsyning, nodvendig
nering for tanke og folelse, passet, plejet og
elsket, men ogsa udsat for misrogt, uviden-
hed og ligegyldighed. Sprognevn, filologer og
ordbogsfolk er sagtmodige nogterne bhushol-
dere med demokratisk sindelag, som bojer
sig for flertallets sprogbrug og blind dating
og derfor antoriserer manerer, som de ganmle
skolemestre bekampede.

]

Pendulord er mere tab end berigelse og er
Symptom pa et almindeligt kulturelt hu-
kommelsestab i skole og hjem. Den enkle
Jforklaring er, at der lwses og fortalles min-
dre. Digtningen, litteraturen, som er en
livsnerve til sproget, forsommes. Den litte-
rere tradition tynder nd i undervisningen,
Jortiden foraldes hastigt af den leveringsdyg-
tige, virakulerende underboldningsindustyi.
[...] Det forlengede perspektiv er ikke
lystigt: at hver star med sine ord og taler
hen i Taaget med hinanden, som det kunne
hedde i gammel Tid.

Torben Bromstrom, i artiklen
‘Bjornetjenester’, en anmeldelse af
Den  Danske Ordbog, i Information
11/11 2003.
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