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Sa godt som dansk

AL Jeanette Serritzlev

Engelsk kan vi alle sammen. Sa
godt som dansk. Tror vi. Sandhe-
den er ofte en anden. Jo, vi forstar
engelsk til mere end hus- og turist-
behov. Men djevlen sidder som
bekendt i detaljen. Ogsa pi en-
gelsk.

Vi forstir jo godt, hvad vi herer eller
leser pa engelsk. Men forstir vi det
100 % Far vi finesserne med?

Lad mig give et eksempel: Handels-
hojskolen i Kebenhavn insisterer pa
at kalde sig for Copenhagen Business
School. Det var vist noget med, at det
var en fordel i en globaliseret verden
(man kunne indvende, at Kebenhavns
Universitet klarer sig udmaerket ved at
bare at have en anden udgave af brev-
papiret til de internationale skrivelser).
Hvor mange har — erligt talt — helt
styr pd, hvad der afgor, om noget er et

college, et university eller en  business

school? Jeg ved, at jeg har fiet det for-
klaret, og jeg ved, at jeg har glemt det
igen.

Joan Orting (jo, de fleste ved, hvem
hun er — ogsa selv om vi ikke leser
Ekstra Bladel) bemazrkede pi et tids-
punkt, at det var vigtigt at committe sig i
et forhold, og at der ikke rigtig var
noget dansk ord, der dakkede det
samme. Det er rigtigt, at commitment er
et godt ord, og at den danske oversxt-
telse ikke ligger ligefor. Det betyder
imidlertid ikke, at den ikke findes. Jeg
greb eksemplet og benyttede lejlighe-
den til at drofte med flere, hvad de
forstod ved at committe sig, og ganske
rigtigt; jeg har fdet helt forskellige
svaf.

Otdet er godt. Vi kan godt lide at
sige det, og vi har en “nogenlunde-
kollektiv” forstaelse af, hvad der lig-
ger i det. Hvis bare vi ikke skal define-
re det nxrmere. For det kan vi ikke.



Fordi vi inde i kernen ikke er sikre pa,
hvad det betyder.

Fra Orting til Orsted

En ting er, at jeg nok lever fint med
ikke at forstd dybden i Ekstra Bladets
samlivsbrevkasse. Det er imidlertid
noget helt andet, nir jeg har lagt fro-
kostavisen til side, begivet mig ind i
auditoriet pa H. C. Orsted Instituttet
og fra bageste rackke md erkende, at
jeg ikke forstdr detaljerne.

Debatten om dansk versus engelsk
som undervisningssprog kommer
med jevne mellemrum. Fortalere for
engelsk og forsvarere for dansk me-
des, og man oplever ofte, at de folk,
der burde have hjemmebanefordel,
skal forsvare, at der skal undervises pa
dansk pé et dansk universitet. De skal
forsvare, at de ikke er nationalistiske
navlepillere, der venter pa, at globali-
seringen gar over. De skal forsvare
modersmalet!

Det er heldigvis ikke kun H. C.
Andersen-forelskede og forste drgang
af litteraturvidenskab, der mener, at
valget af sproget handler om mere
end stavningen af ordene. Siledes
siger Ole Hammerich, studieleder ved
Kemisk Institut ved Kobenhavns
Universitet, folgende til Universitetsavi-
sen (juni 2005):

”Kun ved hjzlp af et komplet
dansk sprog er det muligt at formidle
nye forskningsresultater til offentlig-

heden, herunder de politikere der i et
demokratisk samfund ikke selv kan
have faglig indsigt i ret mange af de
forhold de lovgiver om”.

Taler vi om indviklede emner, hvor
faglicheden alene kan vare svaer nok
at holde styr pa, siger det sig selv, at
det neppe er en fordel at have en
fremmedsproglig udfordring oveni.
Lad os dog erkende, at de ferreste af
os et fuldskarpe ud i avanceret en-
gelsk, og lad os i samme nu erkende,
at de ferreste af os bryder sig om at
indremme, at vi ikke forstar det, der
bliver sagt.

Flovheden bliver kun storre, nir
det er et udtryk, som man nok burde
forstd. S hvad gor man? Man smiler.
Nikker. Kigger rundt om bordet og
ser pd dem, der gor det samme, og
tenker ”Mon jeg er den eneste, der
ikke forstar det?”. Nappe. Men vi
nojes med at teenke det.

Man kan jo sperge sig selv, om det
er hensigtsmassigt for undervisnin-
gen, forskningsformidlingen eller den
demokratiske proces, hvis viden for-
midles, og beslutninger treffes pi en
sadan sprogligt usikker grund.

Rette sprog til rette tid

Laeser man engelsk pa universitetet
eller handelshojskolen, er det selvsagt
naturligt, at en del af undervisningen
foregar pd dette sprog. Ikke fordi det
er engelsk, men fordi engelsk er faget.
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Laeser man okonomi, ledelse eller an-
det pd handelshojskolen — eller semio-
tik, retorik eller litteraturvidenskab pa
universitetet —, er det naturligt, at en
del af undervisningsmaterialet er pa et
fremmedsprog.

At beherskelsen af et fremmed-
sprog anses som en forudsztning for
at gennemfore en akademisk uddan-
nelse, er rimeligt og hensigtsmassigt.
Her er det et middel. Nar undervis-
ningen pludselig foregar pa engelsk,
fordi det er godt at kunne i en globali-
seret verden, er det ikke laengere til-
feldet. Sa er det blevet et mal 1 sig
selv.

Organisationen Dansk Erhverv
herer til blandt dem, der ofte melder
sig under Union Jack. P4 dens hjem-
meside finder man en pressemeddelel-
se til forsvar for engelsksprogede la-
rere i folkeskolen (marts 2007). Et
argument herfra lyder:

7l dag findes der en lang rakke
vitksomheder i Danmark, hvor den
daglige kommunikation foregir pa
engelsk. Her er det en forudsztning at
mestre engelsk — engelsk er ikke blot
en nydelig ekstra kompetence, men
helt afgorende”.

Nu findes der trods alt stadig en
lang rekke virksomheder 1 Danmark,
hvor den daglige kommunikation fo-
regar pa dansk. Det kan vi selvfolgelig
alle tale, men det er nok ogsi en
kendsgerning blandt dette tidsskrifts
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leserskare, at den danske folkeskole
hvert ar sender et storre antal funktio-
nelle analfabeter pd gaden, og at den
gennemsnitlige danskers skriftlige
formien ikke er, hvad man kunne
onske.

Kunne det tenkes, at det ville vare
en hjelp til tilegnelse af fremmed-
sprog pé hejt plan, at man havde en
storre forstdelse for sit eget sprog? At
det er en fornuftig investering at prio-
ritere dansk, herunder grammatikken,
fordi det giver et godt — nedvendigt —
grundlag for at kunne lere det pd et
andet sprog?

Nir jeg har undervist i skriftlig
dansk, har jeg flere gange oplevet, at
udgangspunktet var forkert — eller
miske rettere, at grundlaget ikke var i
orden. Jeg har forsegt at forklare,
hvotfor hjemmesideredigeringsprogram er 1
ét ord ud fra reglerne om, at sidan
skriver vi navneord pa dansk. Nemt
nok, ikke? Det hjzlper blot ikke, nar
den, der skal forstd det, ikke ved, hvad
det er. Lignende problemer ma pagzl-
dende fa, nir det gzlder engelsk. Det
handler bare om, hvornir niveauet
bliver hojt nok.

I ovenstiende pressemeddelelse
udtaler chefkonsulent Bjarne Jakob-
sen endvidere:

”’I dag er top engelskkundskaber
Need to — ikke Nice to”.

Det kan vi da godt til dels blive
enige om (hvis vi lige forst binder 7p



og engelskkundskaber sammen). Det har
bare ikke den naturlige folge, at mo-
dersmalet skal smides ud med bade-
vandet. Engelsk er et tilleg. Et godt
dansk er udgangspunktet og forudsat-
ningen.

Slgringscreme og kommasaetning
Pa danskstudiet kunne jeg fastsld, at
undervisningen i (korrekt) sprog og
grammatik ikke blev vagtet hoijt, lige-
som den dbenbart ikke bliver det pa
lererseminarierne eller Danmarks
Journalisthejskole.

Derfor har det ogsa varet en aha-
oplevelse efter at vare blevet ansat i
det danske forsvar at opleve, hvilke
krav man stiller til kadetterne pd Ha-
rens Officersskole. Her er dansk et
pakraevet modul, og man dakker sig
ikke ind under fine ord som kommu-
nikation eller retorisk analyse. I kam-
pens hede er der ikke rdd til tvivl,
hverken i skrift eller i tale. Derfor skal
officeren kunne udtrykke sig klart,
koncist og — ikke mindst — korrekt.
Slet og ret siger man (www.ho.dk):

”For at kunne satte komma de
rigtige steder er det nedvendigt at
kunne analysere en sztning, si sat-
ningsanalyse indgar ligesom en gen-
nemgang af ordklasserne i undervis-
ningen. Hvis man ikke har begreb om
ordklasser, fir man ikke det fulde ud-
bytte af en retskrivningsordbog eller
en engelsk grammatik”.

Det er da interessant at notere sig,
at forsvaret valger at fremhave kor-
rekt beherskelse af det danske sprog.
Det et om noget et sted, der pa godt
og ondt lever med globaliseringen, og
hvor ét er sikkert for alle de kadetter,
der fortswtter i systemet; de har brug
for engelsk — for de skal udsendes.

Tabt territorium?
”Jeg ved ikke, hvad det hedder pa
dansk, for vi har kun lert det pa en-
gelsk”. Denne og lignende udtalelser
har jeg kun alt for ofte hort fra iser
handelshojskolestuderende. Det bliver
ikke sagt med beklagelse, men ofte
snarere med en slet skjult stolthed, thi
7jeg er ikke fanget af andedammens
svobe, men er en sand kosmopolit”.

Det storste problem er madske i
virkeligheden ikke, at vedkommende
har laert udtrykket pa engelsk, men at
han eller hun er godst tilfreds med det.
Engelsk synes lidt mere #endy end
dansk. At modersmaélet ringeagtes, et
der ikke noget nyt i. Vi ved jo, hvor-
dan tysk og fransk tidligere har veret
det, der var comme il faut. Johannes V.
Jensen har endvidere sagt det meget
rammende (efter citat fra forsiden af
Erik Hansens herlige bog Rigrigr
dansk):

”En sterkt medvirkende Aarsag til
Sprogets Forfald har vi her 1 Landet i
en national Szregenhed, som jeg ikke

ved, at jeg har truffet i noget andet
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Land: Frygten for at skabe sig ved at
tale korrekt”.

I kampen for sproglig omhu kan
man nemt komme til at fremstd som
den sure, gamle mand (eller kvindel),
der kun taler om sadernes forfald og
ungdommens vankundighed. Nogle
gange skal man da ogsd vende finge-
ren den anden vej, mod én selv. Jeg
skriver p. for pagina frem for s. for side
i mine noter, og er dét andet end
sprogligt krukkeri dekket ind under,
at det er en vane fra to ars franskstu-
dium?

Jeg foretrekker romer- frem for
arabertal, nar kapitlerne skal numme-
reres, fordi jeg synes, det ser pznere
ud. Siger jeg. Men kan jeg helt sige
mig fri for, at jeg ogsd bare godt kan
lide at vise, at jeg godt ved, om det et
IV eller 171, der er 67

Sa hvem er egnet til at kaste ste-
nen? Der er dog, vil jeg mene, forskel
pé at benytte termer i en faglig sam-
menhxng (at benytte latinske beteg-
nelser om grammatik; at benytte for-
kortelser, som er hensigtsmeassige
inden for (fag)gruppen m.v.) og pi at
overfore dem til hverdagssproget. Da
jeg laeste fransk pad universitetet, insi-
sterede jeg jo heller ikke pa at tale det
over middagsbordet.

Allerede 1 folkeskolen kendte jeg
15-arige piger, der skrev digte pa en-
gelsk, fordi ”det engelske sprog lige-
som rummer meget mere”. Nej, det
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gor ¢j! Men fordi vi ikke forstir det til
fulde og ikke gider sztte os ind i vort
eget sprogs muligheder, er det selvfol-
gelig lettere at skrive noget, der lyder
som en halvbanal kerlighedssang.
Fordi vi forstir det danske, bliver det
en kliché at fi hjerte til at rime pd
smerte, mens “T’ll never forget/the
moment we met” opheijes til poesi.

Jeg tror ikke pa, at kampen om det
fagsproglige tetritorium er tabt, men
jeg tror, at kampzonen skal udvides,
sa den ikke kun dezkker fagdirektiver
pd uddannelsesinstitutionerne, men
derimod tager del i hele kultur- og
vardidebatten.

Vi kan jo begynde med at sporge,
hvorfor si fa feler stolthed over det
modersmal, der burde vare det natur-
lige forstevalg?
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