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BESLUT
2008-06-26 Dar RA 2008/112

Remissvar till: VArna spraken - forslag till spraklag (SOU 2008:26)

Inkommet frin omride humaniora och teolog, Lunds universitet

Den nistan 300-sidiga texten ir vilgjord och insikesfull och belyser spraksituationen i
Sverige (och virlden) vil och p ett siitt som motiverar behovet av en svensk spriklag.
Lagforslaget med sina 16 paragrafer pé tvé sidor 4r med nédvindighet allmint hillet
men kan som ramlag 3 betydelse genom att utstaka sprikpolitikens inriktning. Man
kan foratse att preciserande lagar och forordningar i framtiden kommer att bli

angeldgna.

Nedan foljer inledningsvis ett par allminna synpunkter och direfter kommenteras ett
antal centrala ord och fraser i lagférslaget f6r att diskutera hur entydiga de 4r och i
vilken min de pekar 3t rite hall.

Nigra allminna punkter

En huvudfriga dr om spriklagen ska ingd i grundlagen eller ¢f (den omarbetas ju just
nu). Var hillning — till skillnad frin forslaget - &r att de centrala paragraferna om
svenska spriket som huvudsprik och innebérden av detta begrepp avgjort bér inforas i

grundlagen.

De brukare som behirskar och vill anviinda minoritetsspraken i Sverige bor sjilvfallet
stodjas och uppmuntras, men enligt vér mening ir det tveksamt om det r en realistisk
eller &nskviird sprakpolitik att revitalisera dessa sprik och garantera deras existens for
framtida generationer. Man br undvika lagskrivningar som binder staten ¢ill 6kande
insatser under otverskidlig tid. Ett alternativ virt att diskutera vore ate ldra det
politiska och ekonomiska ansvaret for minoritetsspriken i Europas nationalstater
dverforas till den Europeiska unionen.

Vi #r tveksamma till pistdendet (eller utgingspunkeen?) att inget av lagforstagen
innebir (fr innebira?) dkade ekonomiska dtaganden f5r staten. Om andemeningen i
paragraferna om minoritetsspriken ska bli ndgot annat 4n vackert tal kan betydande
insatser i friga om ekonomiska och personella resurser bli nadvindiga: for forskning,

lararutbildning, undervisningsverksamhet etc.

Négra nyckelord i lagforslaget
Vi vill nedan fista uppmiirksamheten p3 problem med ett antal uttryck som spelar en

viktig roll i forslaget.

1. utveckla sprik. Sprik av olika slag nimns ménga ginger i forslaget. Ordet sprak dr



emellertid flereydigt, och bér anvindas med forsiktighet. Det kan avse dels

1) kollektiva spriksystem, t.ex. svenskan, de nationella officiella minoritetsspriken,
teckenspraket, dels 2) den individuella sprakkompetensen. Nir det sigs i 6§: "Det
allminna har ett sirskilt ansvar for act svenskan anviinds och utvecklas” 4r det liksom i
12§ som behandlar svensk terminologi friga om spriksystemet. 1 15§ som handlar om
den enskildes tillgéng till sprak stir det: "Var och en som ir bosatt i Sverige ska ges
méjlighet att lra sig, utveckla och anvinda svenska". Hir betyder utveckla snarast
"ska sin kompetens i" vilket ocks kan ske genom att anviinda spriket. Stryk for
tydlighets skull ordet usveckia eller ersitt det med utveckla sin kompetens i nér det 4r
fraga om det. Den enskilde kan inte dliggas att berika etc helt sprak genom att t.ex.
forbattra grammatiken, lina in, ersitta cller skapa nya ord.

2. (sitrshilt) ansvar. Aven om lagen enligt direktiven inte ska ta upp sanktioner bor
man kunna utkriva ansvar och i varje fall kunna tala om huruvida vederbdrande har
tagit sitt (siirskilda) ansvar. Det allménna 8liggs ansvar pa flera hill i Brslager och
eftersom det knappast &r omedelbart begripligt bor det preciseras, t.ex. genom att tala
om huruvida det dr kommunen, staten eller nigon speciell myndighet som mdste ta pd
sig den verksamheten och de kostnader som kan vara firenade med uppgiften. 116§
sigs det svepande att det allméinna ansvarar for allt som nimns i 158, Det dr
omfattande uppgifter och det finns risk for att ndgon tycker sig inte ha Bt mojlighet
att utveckla och anvinda sitt modersmil sdsom utlovas i sista stycket i 15§ — de finns
som nimns 1 utredningen dtminstone 150 olika modersmil i Sverige.

3, wirna. Detta ord anvindes normalt om ndgot som 4r hota, i forslaget 2§ om tre
foreteelser: svenskan, den sprikliga mingfalden i Sverige samt den enskildes tillging
till sprik. Vi observerar att ordet anviindes utan prepositionen om (bara vidrna
svenskan, inte sdrna om svenskan etc.} liksom i utredningen titel Virna spréken. Bida
uttryckssitten dr vil korrekta — kanske har virna utan om en sirskilt positiv klang, Det
kkan vara rimligt att kommentarerna nimner universitetens uppgift att utforska och
dokumentera inte bara svenskan utan ocksd minoritetsspriken.

4. skydda. Ordet skydda betyder ungefir detsamma som vérna (om). Det anvinds i
forslaget alltid tillsammans med frimja, men bara om de nationella minoritetsspriken
(8$) och 9§ det svenska teckenspriket. Avser forslagert att skilja mellan skydda och’
virna Om inte rekommenderas virna. Om det bara #r frdga om stilistisk variation
skufle man kunna anvinda s/3 vaks om som ett alternativ. Vi menar att frdmja dr ett
starkare ord som bér nyttjas med forsiktighet om man inte menar "gynna”.

5. frimja, Ordet ir ungefir likeydige med prioritera, siitta framfér, sitta fore, gynna.
Ordet frammanar en valsituation och leder till frigan om vad som skall sid tillbaka.
Enligt forslaget (2§) skall svenslan bara virnas, medan 8§ talar om det allméinnas
ansvar for att skydda och frimja de nationella minoritetsspriken, Ett problem &r att
frimja ofta antyder ett nollsummespel: ett sprik frimjas dd pd bekostnad av ctt annat.
Men det #r tveksamt om direktiven har avsett att frimja nigot minoritetssprik eller
teckenspraket i ndgon valsituation, Man maste frdga sig vad dec skulle innebéra att
frimja t.ex. jiddisch eller romani pa bekostnad av svenskan eller andra sprik. Skall
man forsdka sprida dessa sprik mera? Det vore érligare att bara tala om att
minoritetsspriken skall virnas ssom gbrs i utredningens titel Véirna spriken.
Utredningen skulle vil knappast kunna ha getts titeln: Frimja minoritetsspriken.
Ordet fizimja passar inte sivida man inte tinker pd en uttunnad betydelse likeydige
med stédja, ett ord som ocks skulle kunna anvindas vid sidan av skydda och virna.

6. ha tillging till . 1 flera sammanhang talas om ha tillging vill sirskile 158. Vi
uppfattar det som det svagaste dtagandet i lagforslaget och det dr inte s4 it att begripa



pé vad sitt det allmiinna som det stir i 16§ skall ansvara for att den enskilde ges
tillging till sprak. Vad ska det allmédnna géra mera konkret? Och 4r det realistiskt att
vinta sig att det allménna kan gbra det? Kan man avgdra om det allminna tagit sitt
ansvar? Det 4r mycket viktigt att veta om formuleringen innebir att det allménna har
skyldighet att tillhandahdlla lirarutbildning, undervisning, sprakbeskrivningar, vettig
standardisering av ortografin etc.

7. vitt att anvinda. Forslaget nimner i olika ssmmanhang réitten atc anviinda teex.
nationella minoritetssprak. Vi menar att begreppet “riitt att anviinda” dr oklart pd ett
riskabelt sitt, eftersom det kan innebdra inte bara ritten att tala och skriva spraket
utan ocksa ritten ate bli forstadd. Att ingen ska hindras att anvinda sitt sprik 4r i dag
en sjilvklarhet. Det politiskt svira 4r i vilken utstrickning den talande eller skrivande
ska ha ritt att bli forstddd p4 sitt minoritetssprak av det allminna och av dvriga
medborgare i olika sammanhang. Svenskan 4r och forblir huvudspriket och méste i
princip behirskas som forsta eller andra sprik av landets medborgare pa en nivd som

medger full sambhillelig delaktighet.

Nigra andra kommentarer
3§ fastslar att spraklagen ska vika for annan lag om de bida ir i konflikt. Det 4r svirt

att avgdra vilka och hur stora motsittningar det hiir kan bli friga om. Spriklagen
forsvagas genom ett sidant allmint undantag. Man kan undra om nedgraderingen av
spriklagens bestimmelser beror pd att inga sanktioner 4r knutna till dem. Ansvaret for
brott mot dem kan ju inte utkrivas av "det allminna” — eftersom ansvaret ligger hos
"det allménna” sjilve, Man skulle i varje fall ha 8nska sig ett forslag om en mera
preciserad ordning for hur konflikter mellan spriklagen och andra lagar bist bér
hanteras. (Sa sket t.ex. i 10§ dir éverordnade lagar och undantag nimns.)

4§ och 5§ fastslar att svenska dr huvudsprk i Sverige. Detta ir en efterlingtad
nyckelparagraf, men den siger inte att svenska ska vara huvudsprik utan anvinder
order ér, vilket kan tolkas bara som ett konstaterande. Kommentarerna ger goda
motiveringar for valet av karakeristiken “huvudsprak”. Majligen skulle man hir ocksi
piminna om att svenskan 4r majoritetsspréket, eftersom termen minoritetssprak
sjilvilarc anvinds i andra av spriklagens paragrafer. Auminstone i kommentarerna
kunde ocks3 svenskans speciclla status i Sverige ha nidmnts, som birare av skriftkuleur

och identitet.

6§ talar om att det allménna har ansvar for att svenska spraket anvinds och utvecklas.
Det iir vir mening att lagen explicit bbr siga att svenska spriker skall vara
undervisningsspraket i alla skolor som drivs med offentliga medel. Vid tillimpningen
kunde undantag fran detta krav medges. For rite till undantag bor det keidvas och
kontrolleras att skolan garanterar lirarnas sprikliga kompetens och har en fungerande
plan for at sikra parallellsprikighet. Det bar utsigas att svenska som huvudsprik
giller ocks fr universiteten dven om det hir i hogre grad kan bli nddvindigt att
anvinda t.ex. engelska i undervisning och forskning, Ansvaret fér en rimlig
sprikpolicy bar vila p4 universitet och hégskolor sjilva, men staten br stilla som
villkor for bidrag att undervisningsanstalten har en specifik plan for avvigningen
mellan svenska och andra sprik, inklusive krav pa ldrares och elevers sprakfirdigher,
sikring av parallellsprakighet m.m. Vi hittar inget stille dir uppgifterna for det statliga
Sprakrddec preciseras. Det iir vl majlige att detta bor sker pd en annan nivd &n i
lagparagraferna. Atminstone i kommentarer bor dock Sprakrddets roll (s4 som sker
med Terminologicentrum) anges. Det 4r da sjalvfallet ate Sprakrddet ska granska
implementeringen av spriklagen i det allminnas verksamhet, men enligt vir mening &r
det lika viktigt att Sprakradet ocksd ir uppmirksamt pé spraksituationen inom andra
samhilleliga sfirer, t.ex. niringsliver.



Rekommendationer
1) Svenska sprakets status som huvudsprak ska faststlds i grundlag.

2) Spraklagen ska explicit faststld att svenska 4r huvudsprik i skolan och vid
universitet- och hdgskolor

3) Sprikliga forslag:

Férsiktighet ska iakttas med anvindandet av orden utvecklz och sprik.
Ordet wtvecklz bér inte anvindas s3 att man kan tro att den enskilde
ska behtva bidra till att utveckla kollektiva spriksystem, ddremot kan
han/hon hjilpas att 8ka sin egen sprikliga kompetens.

Ordet frimja ska anvindas forsiktigt. Man bor inte lagstifta om att
framja minoritetssprik, om man inte menar det utan bara menar att de
ska stédjas. Om man diremot menar det bor lagen ocks siga att man
ska frimja svenskan. Eftersom lagforslaget tydligt frimjar svenskan bor
man &verviga att 6§ formuleras drligare och mindre forsikeigt och
skriva: Det allminna har ett sirskilt ansvar for att svenskan frimjes,

anvinds och utvecklas.




