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Allmdint och sammanfattande

Orebro universitet stiller sig i stort positivt till betinkandet och dess forslag till en
ny spraklag. Sirskilt vilkomnar vi att det tar ett helhetsgrepp pa de manga sprik
som talas i Sverige, Nidrmare bestimt blir svenskan lagfist huvudsprik, och
hirutéver berdrs ocksa de officiella minoritetsspraken, svenskt teckensprak och
vriga modersmal (omkring 150 stycken talas i Sverige). Aven forhallandet till
engelskan berdrs.

For bara nigra decennier sedan ansigs svenskan vara det enda spriket av virde
som talades i Sverige som modersmal. Den forestillningen var falsk redan da, och
det har med tiden blivit allt mer uppenbart att vi lever i ett mangkulturellt Sverige
som 1 sin tur dr en del en globahserad och méngsprékig virld. Redan att
utredningen diskuterar detta pa ett pd det hela taget nyanserat séitt gor att den fyller
en funktion i det att den blir en del av ett viktig offentligt samtal om
spréksituationen i Sverige. Hirutdver behdver myndigheter, forvaltningar,
utbildningsinstitutioner, universitet etc. riktlinjer fér att kunna diskutera och
hantera mangsprikighet. Politiskt #r det ocksa viktigt att kunna hantera
mangsprakigheten i samhillet. Man kan séiga att lagforslaget ligger i tiden.

I stort och pa ett principiellt plan &r det alltsa Jitt att instimma i det som ségs. Pa
ett mer prakiiskt plan ser vi dock tva samhériga problem med lagen, dels en méjlig
brist p4 allmén genomslagskraft, dels en brist pa problematisering kring
minoritetssprak, svenskt teckensprak och dvriga modersmal. Vi tar upp dessa
punkter i tur och ordning. Resonemangen bygger frimst pa betéinkandets kapitel
12, som #r det kapitel dir utredaren redovisar sina éverviganden.
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Genomslagskraften

Det finns en risk att lagen blir tandl6s och inte kommer att ha nigon stérre praktisk
betydelse. Lagen ér en allmén ramlag och inte en sanktionslag. Dvs. den foreslar
inte straff for den som inte foljer den utan ger riktlinjer. Mer exakt (i avsnitt 12,1.2)
sigs att lagen dr en skyldighetslag somn &ligger det allméinna att vrna sprak och
inte en rittighetslag som ger individen ritt att féra talan i domstol. Denna torde
vara en riktig beddmning — det vore svart att lagstifta om sanktioner av nagot slag
for en viss sprakanvindning. Konsekvensen #dr samtidigt att det blir oklart hur
lagen ska fa genomslag. Det talas om att friimja och véirna sprik, att ge individen
rétt till sprik osv — men inte om hur detta mer exakt ska gé till.

Overfor vi lagforslaget pa ett universitet, sa kan vi konstatera att lagen inte
pabjuder ndgon mer exakt handlande. Den sdger ingenting om pa vilka sprak
avhandlingar kan eller bor forfattas, ingenting om vilka undervisningssprik som ir
lampliga var och nir, aligger inte universitet att ta fram sprakliga
handlingsprogram etc. Vi menar inte att vi i sig 6nskar sddana paragrafer eller
dldgganden, bara att den praktiska tillimpningen av riktlinjerna dr oklar. Man kan
ocksé undra hur enskilda ska kunna géra sin rést hérd - t.ex. i ett fall dér en enskild
person anser att ett universitet bryter mot lagens intentioner genom att inte ha en
viss grundkurs pé svenska eller inte ge lirarutbildning pa ett nationellt
minoritetssprak.

Med andra ord méste lagen foljas upp — annars kommer den knappast att fi nagot
storre genomslag. Utredaren &r hér inne pa att en mdjlighet &r att utfirda
foreskrifter inom sérskilda omriaden — t.ex. for hdgskolor. En annan méjlighet, som
utredaren utvecklar, dr att ge en sirskild myndighet ett uppfoljningsansvar.
Nirmare bestdmt foreslas regeringen ge Institutet fr sprak och folkminnen
huvudansvar for uppféljningsarbete (se avsnitt 12.16). Detta menar vi &r av yttersta
vikt. Uppfoljningsarbetet méaste tas pé allvar och ges resurser. Betdnkandet siger i
sin konsekvensanalys (kapitel 13) att forslagen bor kunna finansieras inom
befintliga budgetramar. Men vill regeringen pa allvar fi genomslag behtvs det
ekonomiska medel — bland annat for uppféljningen.

Minoritetssprak, svenskt teckensprik och dvriga modersmdl

Lagens genomslagskraft blir problematisk nér den tar upp minoritetssprak, svenskt
teckensprak och Svriga modersmal.

De centrala passagerna hir ér lagens 8 §, 9 § och 15 § (se avsnitt 12.8, 12.9 och
12,15}, Dir sdgs:

Det allminna har ett sdirskilt ansvar for att skydda och fiimja de nationella
minoritetsspriken.



Det allménna har elt scirskilt ansvar for art skydda och frdamja det svenska
teckensprdket.

Den som har ett annat modersmdl éin de sprék som anges i forsta stycket [dvs.
svenska, ndgot av de fem nationella minoritetsspriken eller svenskt teckensprak]
ska ges mdjlighet att utveckla och anvinda sitt modersmdl.

Deita ir lovvirt. Men om det som s#igs ska genomfbras inom befintliga
budgetramar och inom dagens utbildningssystem riskerar mycket av det som ségs
att bli tomma ord.

Sverige har en ling tradition av att sprakligt ignorera och i viérsta fall sprakligt
fortrycka minoriteter, Det dr dérfor viktigt att fem sprak givits status som
lagstadgade minoritetssprik (samisk, finska, meénkieli, romani chib och jiddisch).
Anda dr det sa att varken myndigheter eller kommuner tar nagot stérre ansvar hir.
Det giller sidant som information, tillgang pa utbildning, dldreomsorg. ”Det
allmiinna” som betiinkandet talar om foljer knappast lagforslagets 8 §.

Samma sak giller 9 § och svenskt teckensprak. Aven har kan man ifrdgasitta hur
stort ansvar ”det allmiinna” tar. En méngd atgirder vore tdnkbara, t.ex. att
kommunemna var alagda att garantera teckensprakig dldreomsorg f6r dem som
behéver det. Tillgangen till tolk ir en annan central fraga som ror teckensprakiga
och deras delaktighet i samhiillet. I dag 4r den tolkservice som tillhandahalls av
landstingen otymplig och bidrar till att det svenska teckenspraket ibland ses som ett
(landstings)hjilpmedel och inte ett sprik i sin egen ritt. Ytterligare en mdjlig
atgird, inte minst ur jamlikhets- och delaktighetsperspektiv, vore att ge dven
svensktalande riitt att bestilla tolk nir de méter teckensprakiga. Betiinkandet tar
inte stillning till sidana atgirder. Men aterigen: ska spriklagen fa reella
konsekvenser méste den typen av atgirder till, och det kommer ocksé att kosta
pengar,

1 det hir sammanhanget vill vi ocksé inviinda mot betéinkandets statiska syn pa
teckensprikigas kulturella hemvist. Den bidrar till att teckensprék far karaktéren av
ett hjalpmedet, Utredningen lutar sig mot resonemang fran tvd andra utredningar
vilka dels utgar fran att "teckensprakets funktion inte &r i forsta hand kulturell utan
snarare ett kommunikationsmedel for déva”(s. 132), dels att *dovas tvasprakighet i
storre utstriickning [kan] siigas vara monokulturell, eftersom teckenspraket till stor
del formedlar samma kultur som det svenska spraket” (ibid). Vi menar att
teckenspraket tydligare bor skrivas fram som ett sprak i sig och en kulturell resurs i
ett mangsprakigt samhélle.

Samma resonemang som ovan kan gtiras for de Svriga modersmil som betéinkandet
tarupp i 15 §. Det ir ett faktum att t.ex. hemsprakundervisningen bantats ner under
senare decennier, och man kan knappast siga att “det allmanna” lever upp till
intentionerna i lagférslaget. Dock: det ska séigas att denna paragraf pa sitt och vis



dr den viktigaste i betdnkandet, eftersom den gor att betéinkandet tar ett
helhetsgrepp p spraksituationen i Sverige och inkluderar alla modersmal.

Beslut i drendet har fattats av prorektor efter féredragning av professor Per Ledin.

Ovriga som har varit med om den slutliga handldggningen utan att delta i
vgorandet framgér av separat fSrteckning.

ens Schollin _

Per Ledin




