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En otidsenlig sprakbetraktelse

| Sprakspalten (SvD) fragade Mikael Parkvall nyligen ”"Borde det vara férbjudet att férandra
svenskan?”

Nej, det ar knappast ratt fraga. Ur sprakvetarnas perspektiv borde det snarare vara férbjudet att
ifragasatta férandringar och att uttrycka en avvikande asikt.

For inte sa lange sedan, efter en liten dispyt med Svenska Dagbladets kvalitetsredaktor och
ledarredaktion om betydelsen av ordet legio, gav jag dem ett |6fte att sluta komma med
invandningar mot sprakbruket i tidningen.

Men medan det dnnu inte ar formellt forbjudet att reflektera 6ver sprakets férandringar téanker jag
formulera nagra tankar, atminstone for mig sjalv.

| senaste numret av Spraktidningen finns en intressant artikel av Anders Svensson om de féreteelser
som enligt en Novus-undersdkning stor svenska folket mest. Nu framgar det inte av artikeln huruvida
de tillfragade fick ta stallning till fardiga svarsalternativ eller svara fritt. Eftersom summan av svaren
ar 100 procent sa har de atminstone fatt ange enbart en sak som stér. — Dom har, var och en, fallt sin
dom.

Mark val, att jag inte ar sprakanvandare i sprakvetarnas mening. Jag ar snarare vad dessa
nedsattande kallar for sprakpolis. Jag reflekterar 6ver ord, uttryck och formuleringar.

Till skillnad fran exempelvis Mikael Parkvall &r jag inte vetenskapsman. Visserligen har jag doktorerat,
men det ar i ett helt ovidkommande och férsumbart sammanhang.

Min, alltsa ovetenskapliga, grundinstallning ar att vi behéver vara sprak for att formedla budskap
sinsemellan, gora oss forstadda. Det behovet medfor att det tarvas en vidstrackt enighet om ord,
uttryck och hur vi satter samman dem till meningar. Det innebar ingalunda att sprak och sprakbruk
ska vara ofordnderliga. Nej, sprak behover utvecklas, men pa vilka satt och vilka grunder? Far man
lagga sig i det?

Det ddr med engelskan ....

| undersoékningen har 15 procent angett att engelska laneord ar det som stér mest. Som sprakvetare,
helt riktigt, brukar papeka, sa ar en stor andel av orden i svenskan inte ursvenska. Sa sant. Men
gamla laneord finns dar med en viss inneboérd, och det ar nar den dar innebdrden blir bortglomd, sa
att orden dyker upp pa ett nytt satt, som det kan borja gnissla. Som med exemplet “legio”. Det &r
ocksa det som sker nar redan kanda ord med viss betydelse dyker upp med den innebérd de har i
engelska.

Och det problem vi redan har &r mahanda inte sjalva de engelska laneorden. Problemet &r att fullt
anvandbara och traffande ord blir “féraldrade” (dvs “daterade” med dagens sprakbruk) och
bortglomda. Problemet ar allt fler aldrig upptacker och tillagnar sig de befintliga orden.

En gang, for manga ar sedan, gick jag (i Stockholm) en kurs i engelska — en forberedelsekurs till
provet for Cambridge Certificate of Proficiency. Vi hade forstas en infédd anglofon kursledare, men
han behérskade svenska. Under en fikapaus, da vi ocksa pratade om sprak, sa han nagot som har
fastnat i mitt minne: “Svenskan har vackra, underbara ord och uttryck. Men ni anvander dem inte!!”
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Nej, det ar just det som &r problemet. Vi anvander inte den rikedom som finns i vart sprak. Det ar
naturligtvis inte nédvandigt att anvanda alla ord, men att kdnna till dem ar en styrka.

Ett par ganger har jag sett insdndare om att man borde ldgga ner svenskan och inféra engelska i
stallet. Mycket kan man sdga om detta, men det skulle alltsa innebéra att framtida generationer inte
skulle kunna ta del av Astrid Lindgren, Strindberg, Tove Jansson, Kerstin Ekman, Selma Lagerlof, Kjell
Westo, Evert Taube, Dan Andersson, Karin Boye ... osv. pa originalspraket.

Vi &r pa vag.

Nu menar somliga att man kan dra nytta av engelskan, och forklara skillnaden mellan de och dem
genom att jamféra med de mera kdnda engelska orden they och them. | sa fall skulle man rentav
kunna utnyttja engelskan for att forklara att come betyder komma, medan will betyder "komma att”.
- Nej, det ar bara att dndra i kommande ordbécker, som en tidigare kvalitetsredaktér hos SvD
genmalde mot mig. Latt som en platt, alltsa. Att dra in tyskans kommen och werden ar naturligtvis
att ga alldeles for Iangt. Danskans ville anvands som komma att, medan komme forstas betyder
komma. Men vilken svensk ger sig in danskan? [Och franska ska vi bara inte tala om. ”Venir de”
betyder ju nagot som just har skett (trots att det ordagrant blir just ’komma att”). Nej, nu blir det
alltfor invecklat!]

Och engelskan gor ju inte skillnad pa var och vart. Sags det. Nja, nog skulle det kunna handa att en
engelsksprakig taxichauffor fragar "Where to?”, vilket alltsa anger riktning eller mal, inte lage. Nej,
det ar nog gammaldags.

Nyligen behandlade radioprogrammet ”Spraket” en uppenbar betydelseglidning i ordet sjdlv, som
efter hand har kommit att trdnga bort ordet ensam. Manne det beror pa att det dr genant, skammigt,
att vara ensam, ensamstaende. Slutsatsen var att sjdlv lar tranga ut ordet ensam. Att jag bor och
lever ensam blir val da pa engelska ”I live myself”.

Varfér allt detta besvdr?

N3, behovs dessa skillnader och nyanser i ordens innebérd? Finns det nagon férdel med att tréana
svenska?

Nyligen, pa en pubkvall i bostadsrattsforeningen, hamnade jag intill ett par dldre herrar —
formodligen t o m dldre an jag — som pratade med varandra om sin skoltid. — Kommer du ihag
Pythagoras sats? - Kommer du ihag alla ordklasser? Jo, han som fragade sade sig komma ihag alla
ordklasser. Men satsdelar da? Nar jag lade mig i och kastade fram exemplen "Hunden har bitit
brevbararen” och ”"Brevbararen har bitit hunden” — da blev det visst mer komplicerat. Subjekt och
ackusativobjekt!?

Nej, vad har man fér nytta av sadant? Majligen kan den logik som ligger dari vara till nytta om man
ska lara sig andra sprak, t.ex. tyska. Men vem gor det nu for tiden? Dock, att trana logiskt tdnkande,
med hjalp av bade sprak och matematik, borde vara till gagn i var digitaliserade tid, som praglas av
algoritmer och klassificering.

Om jag forstar henne ratt, s menar Lena Lind Palicki i sprakspalten (SvD den 7 maj) att sprakbruket
behover forenklas for att det ska bli lattare for att alla att hdanga med. Vacker tanke!

Mer undervisning i svenska? Nej, en helt annan vision, eller en dystopi, haller pa att ta form i mina
tankar: lagg ner all undervisning i svenska! Tank, sa mycket tid som skulle frigoras till férman fér
andra @mnen! Och da skulle spraket fa utvecklas pa ett helt naturligt satt, sa som det val maste ha
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gjort sedan Homo sapiens forst sag dagens ljus. Undervisning i sprak, sarskilt svenska, maste i det
tidsperspektivet vara en mycket sentida foreteelse.

Det dr anvandarna som forfogar 6ver spraket och dess utveckling. Jag ar, som sagt, inte vad
sprakvetarna kallar anvandare. Jag har bara varit en skrivande méanniska i sa gott som hela mitt liv.
Yrkesmassigt skrivande i hela mitt vuxna liv. Under hela min skoltid och manga ganger genom de
féljande aren har jag fatt berém for min sprakbehandling. Nu borjar jag inse att allt detta har varit en
illusion. Jag har levt pa en logn. Min livslégn.

Sedan ungefar femton ar har jag dragit mig fram som bland annat 6versattare (auktoriserad
translator), men det gor mig inte till ndgon auktoritet. Det har hant att jag dven blivit ombedd att
sprakgranska bokmanus. Forfarande for sprakvetare, naturligtvis, men jag har forklarat varfor jag
foreslagit andringar och deklarerat som en grundprincip, att var och en har ratt till sitt sprakbruk, och
inte rattat i onodan.

Sedan nagra ar tillbaka leder jag ocksa sprakkaféer fér invandrare. Det ar en mycket stimulerande
syssla. Den ger oss, som leder samtalen, manga anledningar att fundera 6ver vart eget svenska sprak.
Men jag maste bekanna, att min med-kaféledare och jag forsoker ratta uttal, ordféljd och ordval —
utan att stora alltfér mycket. Far vi gora det? Vi har rentav forsokt dra upp synonymer, homonymer
och homofoner (ja, termerna behdver deltagarna naturligtvis inte lara sig). Vi tar upp talesatt och
stelnade uttryck (sdsom alla konstruktioner dir ordet “till” f6ljs av ett ord som slutar pa ”s”). Ar det
tillatet? Vigor det ju bara svarare for deltagarna.

Né&r jag for bara nagra ar sedan laste danska (motsvarande en termin) pa Stockholms universitet — for
att f3 ett slags dokument pa vad jag nog till stor del redan kunde — blev jag uppmarksammad pa att
det i Danmark har argumenterats for att fordndra danskans stavning, sa att den battre ska stamma
med uttalet. Danskan har ju gjort sig kdnd for sina stora skillnader mellan stavning och uttal till foljd
av assimilation, apokope m.m. Motargument &r att fler ord kan komma att skrivas lika och att
forstaelsen darfor inte blir battre for danskarna sjélva, att ordens ursprung kan bli otydligare, att det
kan bli svarare for andra skandinaver att ldsa danska (vilket somliga dn sa lange kan nagorlunda, dven
om de inte forstar talad danska). En kuriositet &r att danskan uttalar de och dem sa som orden
stavas!

Lena Lind Palicki hann fére mig (SvD 2022-05-07). Nar jag var i fard med att formulera de har
ovetenskapliga och fragmentariska reflektionerna tankte jag ocksa att det avgérande for sprakets
utveckling ar att bli kvitt oss som inte bara reflekterar utan ibland gar sa langt att vi yttrar oss. Vi
utgor hindret. Vi maste bara do. Ju forr, desto béattre. Eller hur, Lena Lind Palicki?

Innan dess vill jag atminstone ha formulerat hur jag har levt med mitt ovetenskapliga sprakintresse.

Dom faller val sa smaningom.
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Kometvagen 49
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